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NOTÁ ASUPRA EDITIEI 


Editia de fatá reproduce textul celor patru volume ale Organon-uliii, 
apanite initial la Editura Stiintificá,íntre anii 1957-1963. Primul volum contine, 
alatiiri de o Introducere In lógica aristotélica, scmnata de Mircea Florian, 
trátatele Categorii, Dcspre interpretare si Analítica prima, iar in cel de-al doilea 
volum .se ga.sesc trátatele Analítica secunda. Tópica .si Respingerile sofistice. 

Pata de prima editic au fost realízate urmatoarele minime modifican: 

a) A fost adusá la zi ortografía, conform normelor din fndreptarul 
ortograñc (Univers Enciclopedic, 1995). O e.xceptie a fost fácuta in caziil 
nuinelor proprii grecestl, íntrucat au fost folositc fórmele incetátenite prin 
traducerea operelor rc.spective íex.: Cratylos, Euthydemos, Phaidros). 

b) Au fost opérate unifican grafice íntre textele celor patru volume 
initiale; au fost índreptate tacit únele greseli de natura tipográfica. 

c) ín locul termenului „Dumnezeu“, folosit initial ca traducere a 
grcccscului thcos, a fost preferat „Zeul“, termen mai adecvat conceptiei 
rcligioase grecesti din época lui Aristotel. De asemenea. a fost ales termcnul 
.,armonia“ ín locul „harmonicii“ (teoria muzicii). 

d) Au fost pá.strate, in schimb, únele forme preferate de Mircea 
Florian, desi terminología de spccialitate contine si variante altemative. Coasec- 
venta cu care au fost folosite expresii precum „a cantifica", „A se raporta la B", 
„contraria propozitiei" si „judecata contrarié" indica optiunea clara a 
traducatorului ín favoarea lor. Nótele la Analítica secunda au fost rcnumerotate 
in ordine succe,siv5, la fcl ca si la celelalte trátate din Organon. 

e) ín foartc putine cazuri au fost eliminate, ín note si corncntarii, 
formulari tributare perioadei in care a fost publicatá prima edilie a lucrarii. 

La data aparitiei primei editii, textul primclor patru trátate a fost 
revizuit de o comisie de pe lang3 Institutul de Filozofic al Academiei, alcátuitá 
din Pavel Aposto!, Dan Badárau, Alexandru Posescu precum .si Isac Gonistein 
din partea Editurii Stiintifice. De asemenea. Dan Badar3u a redactar nótele la 
Analítica prima, (aláturi de Mircea Florian) .si a adaugat o Notita introductiva 
la Re.spingerile sofistice. Tópica .si Rcspingerüe .sofistice au fost revazute de 
redactorul de carte Idel Segall. 
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LOGICA LUI ARISTOTEL 


INTRODUCERE 

Serviciile pe care le-a adus Aristotel stiintei umane nu pot fi 
pretuite de ajuns. „A ímbrátisat lóate problemele si s-a distins si ín felul 
de a le pune", spunea Aristotel (De generatione et corruptionc, I, 2, 
315 a) despre Democrit, pentru a cárui larga conceptie materialista avea 
o profunda admiratie, cu tóate cá ea se deosebea ín multe privinte de 
propria sa explicatie a lumii si a vietii. Cel putin tot atát de valabilá este 
aceastá apreciere, dacá o aplicám lui Aristotel ínsusi. Opera enciclo¬ 
pédica a lui Aristotel este tezaurul stiintei antice, din care s-au ímpártásit 
peste douá mii de ani Rásáritul si Apusul. Aristotel a creat stiinte noi, 
de exemplu, biología findeosebi zoología), psihologia si, cum vom 
vedea, lógica — doctrina stiintei — si a sistematizat tóate stiintele 
realului sau devenirii, de la fizicá si meteorologie páná la poética si 
retorica, legándu-le prin firul trainic al unei conceptii alotcuprinzátoare 
si luminoase. Conceptia aristotélica este poate cea mai vasta din cate 
au fost vreodatá fáurite. Cum spune Wemer Jaeger,unul dinlre cei mai 
buni cunoscátori conteniporani ai operei filozofului, Aristotel, prin 
neintrecuta sa gandiré analítica, atát de periculoasá pentru arta si mai 
ales pentru religie.estc „fondalorul filozofici stiintifice"* si marcheazá 


' Werner Jaeger, Aristóteles, 1928,p. 398. 
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de la inceput, chiar in cadrui scolii platonice, o orientare spre lumea 
fizicá, in ciuda eclectismului sau si a influentei platonice. O singurá 
stiintá n-a promovat el: matemática, la care adáugám acele discipline 
in care se aplica matemática la fenomenele fizice, dar pe care el le 
numea „matematicá fizicá" (óptica, armónica, astronomia). Aceasta din 
urmá n-a ramas stráiná de preocupárile sale, dar contributia sa n-a fost 
intru totul fericita, fiindcá ea salveazá si chiar consacrá conceptia 
geocéntrica, intr-un momentcánd aceasta erapepunctulde afi parásita 
pentru o conceptie apropiatá de cea modemá, copemicianá. 

Dacá n-a imbogátit matemática, in schimb, Aristotel meritá sá 
fie considerat, cum a si fost din Antichitate, „párintele“ logicii. Leibniz, 
intr-o scrisoare din 1696 cátre Gabriel Wagner, vorbind despre utilitatea 
studierii logicii, spunea despre Aristotel cá „el a fost cel dintái care a 
scris, in spirit matematic, in afara matematicii"^. Cu tóate stráduintele 
zgomotoase ale logicii matematice contemporane, opera logicá a lui 
Aristotel a rámas fecundá si pentru timpul nostru. Ea nu apartine insá 
numai trecutului, ci este un teren común in dispútele atát de vii ale 
gándirii contemporane. Nu impártásim totusi fárá rezerve ades citata 
apreciere a lui Kant din prefata la editia a Il-a a Críticii ratiunii puré: 
„... de la Aristotel, lógica n-a trebuit sá facá nici un pas inapoi... Mai 
este de admirat la ea cá lógica n-a putut face páná acum nici un pas 
inainte". Cum vom vedea, la Kant insusi, lógica aristotelicá, pe care 
cugetátorul german o ia ca indreptar in temática Crítícii ratiunii puré — 
cum se constatá din impártirea Críticii in trei sectiuni: „estetica“, 
„analitica“ si „dialectica“, a fácut totusi doi pasi inapoi: intái, a fost 
consideratá ca o logicá formalá; al doilea, i s-a adáugat o logicá „trans- 
cendentalá", care a transforma! tóate notiunile fundaméntale in forme 
transcendentale, adicá in „notiuni puré" sau „apriorice“, libere de ex- 
perientá si produse de „ratiunea purá"; asadar, Kant a subiectivat 
„formele“ aristotelice, le-a dat o interpretare idealistá. Hegel, depásind 
pe Kant, a fácut din „logica transcendentalá" o logicá dialecticá, dar a 
pástrat si chiar a dus páná la capát identificarea idealistá a gándirii si 
a existentei. íntreaga gándire a lui Aristotel este orientatá dialectic in 
sensul hegelian, porneste adicá de la marile opozitii: multiplu-unu. 


^ Cilat de A. Trendelenburg, Erlauterungen zu den Elementen der Arislo- 
telischen Logik,ed. II, 1861, p, X, 
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individual-general, materie-formá, virtual-actual, hazard-necesitate, 
sus-jos, cald-rece, umed-uscat, mobil-imobil, finit-infinit etc. Prin- 
cipiul metodologic al fizicii aristotelice este explicarea miscárii uni- 
versale prin contrarii. 

ín genere, este foarte greu sá statornicim data, fie si aproxi¬ 
mad va, cánd s-a constituit o stiintá care a avut o glorioasá dezvoltare 
neintreruptá si are deschisa perspectiva viitorului. Putem statomici ínsá 
data constituirii, ca stiintá si arta, a logicii: este data redactárii colectiei 
de scrieri aristotelice íntrunite sub numele de Organon. Nu este vorba, 
desigur, de a fixa o cronologie precisa a unor scrieri care nu au fost 
redáctate sistematic la aceeasi época si care au suferit remanieri din 
partea autorului lor, cum a constatat cercetarea filológica a „Corpului 
aristotelic", mai ales de catre Wemer Jaeger si elevul sáu Frederic 
Solmsen^. Suntem multumiti ca putem data aproximativ nasterea unei 
discipline care a ramas exemplará pentru gandirea umaná. Persistenta 
logicii aristotelice ín atátea climate istorico-culturale, cu tóate necesarele 
dependente istorice si servitud fatá de o doctrina ín parte ínvechitá, 
isi gaseste explicada ín douá motive. íntaiul este ínrádácinarea logicii 
aristotelice ín realitate: relatiile logice oglindesc relatiile existentei. 
Al doilea motiv este tot atat de important: lógica aristotelicá este, ín 
intentia autorului ei, un inventar al tuturor relatiilor logice, al tuturor 
„formelorde gandiré", al tuturor metodelor stiintifice. Aristotel este 
,unorfologul“ cunoasterii, serie Th. Gomperz‘',este „metodologul“ sdin- 
telor, sustinea mai ínainte Ed. Zeller^. Prezentul a adus numai variante 
si dezvoltári ale metodelor aristotelice, variante care, ín limbaj aristo- 
telic, preexistau ca posibilitad sau virtualitati ín aristotelism. Lógica 
aristotelicá, recunoscánd valoarea notiunii de relatie, nu i-a acordat toatá 
semnificatia meritatá, fiindeá si ea, asemenea íntregii gándiri antice, 
este dominatá de notiunea de substantá. Lógica modemá, de la Bacon, 
Galilei, Descartes si chiar Spinoza, este o logicá a relatiei, desi páná 
ín vremea noastrá notiunea de relatie este íncá departe de a fi ínteleasá 
ín toatá semnificatia ei. 

^ Werner Jaeger, Aristóteles. Grundiegung einer Geschichte seiner 
Entwickiung, 1923; Frederic Solmsen, Die Entwicklang der Aristotelischen Logik und 
Rhetorik, 1929. Studiul acestuia este mai putin convingálor. 

■•Th. Gomperz, Les Penseurs de la Gréce, vol. III, p. 41. 

* Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen, vol. II, 2, ed. IV, 1921, p. 186. 
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SCRIERILE DE LOGICÁ 

Lógica aristotélica, dacá facem abstractie de o seama de lucrári 
pierdute, care se ocupau de aproape tóate problemele de lógica, 
Tndeosebi de problema capitalá a „contrariilor“, este alcatuitá dintr-o 
colectie de sase lucrári de dimensiuni diferite, care corespund prin- 
cipalelor capitole ale logicii modeme. Ea nu constituie ínsá ceea ce noi 
numim un tratat bine ínchegat, ci o operá vie, ín care totul se aflá ín 
formatie,m curs de cristalizare si,uneori,chiarde fericitá dibuire. Nici 
titlul común al colectiei, nici oránduirea scrierilor nu se datoreazá lui 
Aristotel, cum vom arátaíndatá. De asemenea, titlurile lucrárilor, poate 
nu tóate fáurite de Aristotel insusi, ne surprind, dacá le raportám la 
marile teme ale logicii noastre. Operele sunt: 1) Categoríi (KaTtiyopíai); 
2) Despre interpretare (Hepi épptiveíac); 3) Analítica prima 
(’AvaXvjTiKct TipoTcpa); 4) Ana/jííca secunda CAvaXuTiKct ú'oTcpa); 
5) Tópica (TotiiKa) si 6) Respingerile soñstice (2o4)IotikoI cXcyxoi)- 
Compozitia acestor lucrári nu este totdeauna deplin elaboratá si 
obscuritátile nu sunt putine, dar stráduinta de a le ínvinge este rásplátitá. 
Scrierile de logicá, asemenea tuturor operelor transmise modemilor sub 
numele lui Aristotel, de cátre Antichitate si Evul Mediu bizantin, arab 
si catolic, au iesit din redactarea mereu revizuitá a cursurilor. 

Categoriile corespund numai ín micá parte teoriei notiunii. 
Opera nu se ocupá de notiune ín genere, ci numai de anumite noriuni 
sau termeni „fárá legáturá" íntre ei, care exprimá felurile cele mai 
generale ale existente!. Convingerea fundamentalá a lui Aristotel. ín 
contrast cu aceea a lui Platón, este cá „existenta“ nu are una si aceeasi 
ínfátisare, ci cá ea se multiplicá ín mai multe „genuri“ ireductibile si 
necomunicabile.De aceea, „existenta“ nu constituie genul suprem care 
le ímbrátiseazá pe tóate si din care sunt deduse tóate. íncá mai ciudat 
suná titlul celei de a doua lucrári: Hermeneia, ín traducere latiná, 
Intapretatiojn sensul de comunicare sau transpunere verbalá a gándirii, 
adicá ín sensul de propozitie sau judecatá. Aristotel nu dispune de un 
termen tehnic pentru judecatá. De obicei, el se serveste de fórmele 
diferite ale lui (})áoic (zicere): afirmatie (Kardctiaaic) sau negatie 
(áudctiaoic), de unde si contrazicerea (ávTÍ4)aoic), sau de termenul 
specific grec si aproape intraductibil de Xoyoc: judecata este un anumit 
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]ogos. O anumitá .,v()rbire‘’, „vorbirca declarativa", enuntiatjva (Xó-yoc 
áTTO<j)avTllCOC). 

ín Analitici, terraenul obisnuit pentni judecata este acela de 
premisa (irpoTaoic). In celclalte serien, premisa este definitü: vorbire 
afirmativa (Xdyoc. KBTatpaTiKoe) sau vorbire negativa (Xdyoc 
áno<t)aTiicdc) (Analítica prima,!, 1,24 a 15). Cclelalte patm opere, cele 
mai cuprinzatoare. se ocupa cu ralionamentul in difcritele Ini forme. 
Analítica prima se ocupa cu rationamentul ín genere, cu silogismul, 
termen consacrat de Aristotel. Silogismul, ca forma generala a ratio- 
namentului, functioueaza nu numai ín stiintele universalului si nece- 
sarului.in stiintele care po.seda certiludine.ci si in discipline care poseda 
numai o cunoastere aproxiinativa, fie dialéctica, fie retorica'’, sau o 
cunoastere conforma opiniei, simplei .,credintc“, „persuasiunii“. 
Analítica secunda are ca tema „demonstraiia“ (ándScific), rati¬ 
onamentul .sliintific. ín cate aflarea „cauzei“, a ..ratiunii de a fi“ antre- 
neaza de la sine convingerea. Cele doua Analitici constituie corpul 
principa! al logicii ai-islotelice .si contributia sa cea mai origiriala, cum 
recunoasle el insusi.la sfársitul lueraiii Rcspingeiile sofistice: „ín re¬ 
torica, existan multe lucrári mai vechi. in silogística insa nu exista mai 
ínainte nimic de care meritá sá vorbim, si de aceea munca noastra ne- 
a luat mult timp de. grele cercetari" (184 a-184 b). 

Este totuna daca spunem ca Anaiilica prim2 .se ocupá de 
silogisro ca forma generala de dedúcete a unei gandiri dm alta sau se 
ocupa de „latura silogística" a demonstratiei, cum susíine H. Maier, nu 
farS dreptate, dacií tinem seama de fraza cu care incepe Analítica prima: 
„ínaintc de tóate, trebuic sá aratám care este obieclul cercetárii noasire 
si cánii domeniu apartine ea: obieclul ei este demonstrada, iar domcniiil 
carera ea ii apardne este .stiinta demonstralivá". Abia la inceputul 
capitoluiui 4 se face o distinctíe holaráta intre silogism si demonstrade. 

Tópica deschide radonamentului un cámp nou si mai vast; 
cunoasterea probabilá. fúndala pe „opiniilc“ care sunt primite de toti 
oamenii sau ce! puUn de cei mai reputad ca íntelepd, nu pe natura 
lucnirilor. Aristotel numeste aceastá specie de ratíonamente ,,dialectíce“, 
fiindeá, servindu-sc de „locurile comune“ (totioi), verificá prin ..dis- 
cude“, prin examinarca ráspunsurilor la íntrebári, valoarea opiniilor. 


’ Dialéctica, ín conceptia anticS, se sitúa ín apropierea retoricii. 
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Vom vcdea cá dialéctica este a doua parte a logicii, alaturi de analiticá 
sau, mai precis, alaturi de apodictica. adica de analítica stiintificá. 
Dialéctica rationeaza pe baza „locurilor comune“, a opiniilor In genere, 
analítica sau apodictica pe baza „premiselor“ cu obiecte precise. Cea 
de-a sasca si ultima scriere lógica, Respingerile sofistice, este consi¬ 
dérate ca ultima carte (a IX-a) a Topicii. Ea ccrceteaza cu adáncinie 
rationanientul fals, „paralogismul“, adica modul sofistic de a .,respinge“ 
orice opinie slráina, numai de dragul „respingerii“, cu orice fel de 
mijloacc, chiar constient incorecte, pe scurt, cerceteaza procedeul 
„clenhic“ {'é\(yxo<= respingere). Respingerile sofistice sunl partea 
negativa, oarecum patológica, a teoriei rationamentului. Termenul 
„topicS“ semnifica nu numai modul dialectic de a rationa, ci si modul 
cum trebuie constituit un rationament, pentru a fi corect si eficace. 
Modul este ilustrat de termenul tottoi (.,locuri“), adicS de aspecte 
logice comune, pe carc trebuie sá le aplicSm ín formularea unei pro- 
pozitii sau a unei íniantuiri de propozitii. „Locurile comunc“ sunt 
ínrudite cu „categoriile“; de aceea, scolastica a vorbit de prcdicasnente 
(„catcgorii“) .si prcdicahile sau „voci“ tn numar de cinci: „gen“, 
„difcrenta“, ,,specic“ (acestea, ín Tópica, sunt contopite ín „dcfínitic'‘), 
.,propriu“ si „accident“. Retorica, una din cele mai vechi discipline ale 
culturii europene, este dependentá deopotrivá de „analiticá“ (de 
silogism), de .,dialéctica" .si de „sofistica“. O recunoaste ínsusi Aristotel: 
„Retorica ia nastere din doi factori: stiinta analiticá si stiinta política 
referitoare la caractere; pe de alta parte, ea se aseamáná in únele privinte 
cu dialéctica, in alte privinte cu discursurile sofistice” (Retorica, 1,4, 
1359b 10-12). Fr. Solmsen,ín opera Dezvoltarea logicii si retorícii 
aristotelice, pomind de la texte din Retorica (1, 2, 1357a si b, 1358a 
1-35). a studiat dezvoltarea logicii aristotelice ín principalele ei etape 
istorice. ín prima fazá. Aristotel admite — cu Platón — douá inetode 
distincte de rationament; metoda dialecticá, prin rationamente fórmate 
de Tonoi (locuri comune) .si metoda „apodicticá“, prin rationamente 
fórmate de npordocic (premise) speciale. ín a doua fazá, dispare 
dualismul, si Aristotel recunoaste numai o singurá metodá stiintificá 
de rationament: silogismul format de premise. 

Textele din Retorica ridicá problema titlului común dat colec- 
tiei de lucrári logice. Cuvántul „logicá“ nu se íntálneste la Aristotel. 
ci numai termenul adjectival XoyiKtí, sau adverbial, uncori cu sens 
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pcioraliv, XoyiKüic —, aceasta din urmS mai ales ín opozitia; <í)uoiic(3c 
il' wpáv si XoyiKíüc 0€wp€Ív, tóate acestca ín sensul foartc general 
lie ..conceptual" sau de ..rationare abstracta", nu totdeauna primite 
¡avorabil, ín orice caz, mai aproape de ..dialéctica" decát de „analitica" 
(..apodicticá")^. Comentatorul Alexandros din Aphrodisias (secolul II 
ii.Hr.) este cel dintái cate íntrebuinteazá termenul tehnic de ..lógica" 
pcnlru a desemna disciplina noastra**. Aristotel ínsusi nu recurge nici la 
liilulconsacratde Organon,ad\ca „inslrument",„mijloc" sau ..metodá". 
lixpresia ..organon" (instniment) se íntálne.ste totusi, ín treacát, íntr-o 
acceptie restransa ín Tópica: „ín ceea ce priveste cunoaslerea si 
inlelepciunea filozoficá, nu este un mijloc (opyavov) de mica ínsem- 
aiitatc, daca putem ímbratisa dintr-o privire consecintele a douá ipoteze 
contrare" (VIII, 14, 163b 10-11). Deci, termenul ..organon" nu este 
süaiii lui Aristotel si el putea Toarte bine sS denote tóate metodele logice. 
Totusi, el ajunge sá fie consacrai ca titlu al lucrarilor de lógica abia ín 
.secolul IV d.Hr., la comentatorii bizantini^. Termenul de care se 
foloseste ínsusi Aristotel pentru a desemna noua disciplina — sau cel 
putin partea ei principala. teoría ralionamentului — este acela de 
analiLicá. Acest cuvání tiñe sa sublinieze procedeul de care se serveste 
Aristotel pentru a descoperi atat elemeniele.factorii componenti.cát si 
fórmele ralionamentului. ..Analitica" reflecta índeosebi exceptionala 
uiLincá de gandiré abstracta desfásurata de Aristotel pentru a formula 
modurile si figurile silogismului, marea contributie a Ürganon-ului, 
uupá accea a definirii eleinentelor logice (categorii, locuri comune, 
propozilii). Rationamentul este analizat ín propozitii (judecati), pe care 
el le numeste la inceput ..premise" (npordoeic), si apoi ín notiuni, pe 
care le numeste ..termeni" (opru), tocmai pentru a aráta ca ele sunt 
rezultatul analizei. Judecata este luatá ín considerare ca ..premisa", ca 
clcment ín rationament, iar noliunea ca ..termen" sau ..limita" a 
procedeului logic. Notiunea este fundamcntul íntelegerii existentei 
individúale, a concretului. ..Categoriile" sunt si ele ..termenii" sau 
limitóle ierarhiei notionale: sunt genurile cele mai cuprinzáloare si 

' Maithias Kappe.s, Arístnieles-Lcxikoii, \H94.[>p. 35-36. 

“ W. D. Ross, Ansióle, 193Ü, pp. 34-35. 

^ Numele de ..Organoif era Intrebuintat si de peripaleticienii din 
deceniiil 1 í Hr. (C. Prantl. Geschichle der Logik iw AbendlanJe, vol. I, p. 532). 
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ireductibile ale existentei si gándirii acestcia. Asadar, Organnn íncepe cu 
.,categoriilc'‘, cu noliunilc cele mai gencrale. adica cu notiunile cele mai 
elementare, si sí'árseste cu „rationamcntele sofistice‘‘,cele mai complexe 
prin subterfugiilc la care recurg. penlni a trece drcpt rationamente auten¬ 
tice, dar si cele mai false, fiindcá ele ruineaza legile. principiile gándirii. 

Nu Aristotel ínsusi a asezat lucrárilc sale de lógica ín ordinea 
pe caro ne-a transmis-o tradilia de la Andronicos din Rhodos. editorul 
operelor expozitive. didactice ale lui Aristotel. ín secoJul I i. Hr.'*^. 
C. Prantl condamná opinia traditionala, care pleaca de la simiplu pentru 
a ajunge la compus, .si propune o alta ordine, care ia ca punct de plecarc 
judecata, de.si el ínsusi recunoasie importanta capitalá a notiuiiii ín 
gandiré. 

Dupa consideralii asupra operelor de lf)gica aristotelice. ín 
laliira lor mai mult extenuara, cercctarea noa.strá se va índrepta sprc 
conlínutul lor. sub iirmritoarele titluri: a) izvoarelc logicii aristotelice; 
b) orienlarea generala a logicii aristotelice; c) caracterul specific al 
k'gicii aristotelice si locul ci ín clasificarea stiinlclor; d) stmetura logicii 
aristotelice; e) structura si originea cunoasterii; f) amánunte asupra 
principalelor capitole: lógica noliunii, lógica judccatii, lógica ralio- 
namerilului apodiclic, dialectic si sofistic 


IZVOARELE LOGICII ARISTOTELICE 

Care sum conditiile care au geiicrat lógica aristotélica? (Jricál 
de original ar fi Orga/jon-ul aristotelic.cl nu este oproducere din nimic, 
nu este un copil íaia parinti {proles sine maire creatn). Treapta superi- 
oará de gandiré analitica si ab.stracta presupune un material de exercitare 
ín fapt a gándirii. Pentru a constitui o tcorie a metodelor stiintifice. 
ircbuia sá existe ínainle, ca prototipuri, íncercari de gandiré metódica, 
realizan de stiinta pardal perfccle, precum .si — ín contrasl cu acestea 
— realizan nu numai imperfecte, ci si vadit false, carora trebuia sá li 
se smulgá masca pretentiei de adevár, pentni a stabili nórmele gándirii 

C. Prantl, Geschichte Jer Logik, vol. I, p. 89. Praiitl numeste, aláturi de 
Andronicos, si pe Herimppos ca un posibil editor al operelor aristotelice. 
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■-analoase. Se recunoastc, ín genere, ca o origine a logicii aristotelice, 
iiulelungata exercitare ín dialcctlca. in arla de a discuta, de a íntreba 
SI tic a raspundc, si ín reloricá, ín tehnica discursului (Xóyoc). ínceputul 
Rclaacii lui Aristotei precizeaza ínrudirea dintre retorica si dialéctica, 
precum si obicctul acestor dona discipline ínnidite.ín opozitie cu acela 
al .suintci (étiioTrÍpTi): ..Retorica e.ste analoagádiaiecticii; arTiándouá ati 
!. a obiect opiniile comune pe care le pot cunoaste toli oamenii ,si caro 
mi aii nevoie de nici o stiintá specialá“ (1.1, l.i.54a 1-3). Este aici capi- 
lala deoscbirea dintre opinia comuna oamenilor ín genere, sau numai 
ccior íntelcpti. si stiinta speciala. fundata jx; existenta. Cea dintái este 
probahila, a dona este certa si neccsara. 

Aristotei s a ocupat intcns cu problemcle logicii, inca din 
■■rcmca cánd era discipol al lui Platón si. de limpuriu.cl a avut scnli- 
mcntul cá, ín acest donieniu, este superior ínv.átatorului sau. Aristotei 
aven exigente logice rnai adánci, líind chinuit faptu! uluitor al en aii 
al ..minciunii". lie greutatca Je a face din ratii.me un iristniment nuiua: 
al adevarului, al .stiinlci. De aceea, partea cea inai mare din Tópica a 
fost sensa de timpuriu, poate si opusculul Categorii, caie. prin continuiul 
.>au, se Inrude.ste cu Tópica, fiindeá si el studiazá notiuni genérale, tut 
un fel de ..locuri comune"'*. Oricum am determina cronologia 
Catcgonilor, aceea a Topicii este recunoscutá ca timpurie. Discutia, lu-ta 
de a íntreba si a raspundc, si discursul juclieiar si pohtic, arta de a vorbi 
pentru a emotiona si convinge erau familiaie grecilor, obisnuiti cu ..lup¬ 
ia" (á-yuvía) verbala pana la abuz si incorcctitudine constientá. De 
aceea. se impunea o ancheta analiticá necrutatoare a procedcclor de 
disciitie si de vorbirc, o cercetare sistemática a diaiecticii, ín .sensui 
vulgar, si a retoricii'-. 

íntre timp, apánise ceva nou ín cultura greaca: ínceputurile 
unei .stiinte a naturii, ín cadrul cáreia gándirca. urmárind adevarul. 
rellectarea realitatii, se desfasoara sigunl de sine pe linii progrcsive. 
índeosebi, nu mult ínainte de formarea intelectuaia a lui Ari.stotcl. se 


'' R. VVilten, Die Kalegoricn Je/, Ansíateles. tu „Archi\ fiir Geschichie dei 
PhiloMiphic Bd. XVII. Neue Foljie, X, l'XW. 

Em. Bréhier incearcá sá deducá din ..dialéctica" tóate elenientcle logicii 
aristotelice iHislPÍre de la philosophie, vol. I, p. 172). De aceeasi tipinie este si Albeii 
Rivaud, Hislotre de la philosophie, 1948, vol. I, p. 249 
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prin excelentá: matemática. ín fata unui rationament probabil sau sofis- 
ticat, se afirma ín matemática un rationament necesar. Léon Robin 
considera matemática, indeosebi geometria, ca model al stiintei sub 
raport metodologic, pentru Aristotel. Aceasta ímprumuta geometriei 
cele mai multe dintre exemplele sale si nu mai putin lerminologia sa; 
ÓTidSeiíic (demonstratie), axioma, defínitie,postúlate,metoda apagogica 
(de reducere la absurd). Se spune cá Hippocrates din Chios (a doua 
jumatate a secolul V í. Hr.) a fost primul autor al unui tratat de 
geometrie. Euclides, care s-a náscut cam la zece ani dupa moartea lui 
Aristotel. este probabil cá n-a fácut altceva decát sá puna ordine, sá 
clarifice si sá intregeascá lucrárile ínaintasilor, cursurile din scolile de 
geometrie, cu mai multa vigoare si metodá'^. 

Cu tóate acestea, Aristotel, desi gándeste matematic sau geo- 
metric, nu este índreptat spre cantitativ, ci spre calitativ. Cum spunea 
atát de plástic Leibniz; Aristotel gándeste ín spirit matematic, ín afara 
matematicii. O explieatie a orientárii spre calitativ se intemeiazá pe 
constataren cá matematismul a gásit ín constiinta lui Aristotel o contra¬ 
pondere scrioasá ín preferinta lui pentru biologie. Lógica aristotélica 
este o lógica a clasei si abstractiei — iiristotelismul si biologismul merg 
parale!. De aceea, s-a vorbit de ,.structura biologicá a aparatului con¬ 
ceptual al lui Aristotel"''*. O alta explieatie a calitativului aristotelic a 
fost gásitá ín orientarca lui Aristotel spre tehnicá, spre munca meste- 
sugáreascá, ín care un material dat primeste o calificare, o forma, 
datoritá muncii omului,cáláuzitá fiind de un plan, de un scop. Aceastá 
viziune tehnicá, nu cea biologicá, este transpusá asupra lumii íntregi 
si mai ales asupra vietii. Cele trei explicatii nu se exclud, Originalitatea 
doctrinei logice a lui Aristotel stá ín sintetizaren a trei structuri: .structura 
matematicá a exactitálii, stnictura biologicá a dezvoltárii ,si structura 
tehnicá a „formárii“ unui material dat. Poate cá interferenta acestor 
structuri nu a respectat deplin specifícul matematicii, axatá pe notiunea 
de relalie íntre cantitáti, si a accentuat prea mult clasa, dominatá de 
substantá, dar ea a fost conditia creárii logicii, a unei discipline cu 
aplicatie universalá. O lógica pur matematicá ar fi fost un obstacol ín 
calca construirii unei logici valabile pentru orice excrcitiu de gandiré. 
Cá lógica, asa cum a constituit-o Aristotel, a fost determinatá de conditii 


' ’ León Robin, Ariitote, 1944, p. 60, 

R. KOnigswald, Philosophie des Altcrtums, 1917, p. 358. 


22 



LOGICA LUI ARISTOTEL 


ohici.-live, care fóceau nerealizabila orice alta formula, se constata si din 
iniprejurarea ca ea a persistat nealteratá douá milenii. 


ORI ENTAREA GENERALA A LOGICII ARISTOTELICE 

Orientarea generala a logicii aristotelice este inca un obicct 
iliscuiat. Problemática discutiei afost sporita si coniplicatá de lógica 
iiioderná. dincolo de nevoile discutiei, si a facut astfel dificila o 
solulionare satisfacátoare. Miezul problematicii este gasirea factorului 
iloininant, si dcci determinant, al logicii aristotelice: este lactorul 
psihologic, cel gramatical, cel fonnal sau cel ontologic? Vom examina 
sumar fiecare factor. Lógica aristotélica nu este orientatá psihologic. O 
lundare psihologica a logicii aristotelice ar fi fost o conceplie usor de 
icspins pe baza textelor. Aristotel nu face din lógica o psihologie a 
i uno¿isterii. Tema aceasta a fost dezvoltatá de el ín tratatul Despre suflct*. 
in care se Tmbiná cercetarea naturalista si speculatia filozoficií, precum 
si ín scrieri mai marunte cuprinse sub titlul de Parva natiiralia*, adica 
mici studii naturaliste („despre senzatie“, ,.despre mcmorie“,.,despre 
visc“, „despre viata si moarte“ etc.). Psihologia gándirii nu este si nici 
iiu poate fi cu totul neglijata in Organon. Raporturile logice au latuii 
psiliologicc ncccsare. atát in sfera discursivitatii, adica a judecatii 
(V. Despre interpretare, chiar in capitolul 1) si deci a rationamentului. 
cál si a intuirii principiilor rationamentului (Analitica secunda, II. 
ultimul capítol). índeosebi discursivitatea, exprimarca verbalá a gándirii 
implica un factor psihologic, prezent in orice judecatá care une.stc 
noliuni. Unirca notiunilor este un act uman care poate oglindi existenta 
sau .se poate instráina de realitatc si, de aceea, poate fi adevárat sau fals. 

Un alt factor logic este aspectul gramatical, limbajul. Desi, 
pentni Aristotel, limbajul are un carácter conventional,pur uman,si de 
aceea variabil dupa popoare, creatorul logicii apreciazá just legatura 
intima dintre limbaj si gandiré, legatura exprimata sintetic si intraduc- 
tibil prin termenul de Xóyoc, de unde si „logica“. Aristotel admite un 
paralelism absolut intre „existenlá“ (eívai) si „vorbire“ (Xcycoeai), 


‘Cele douá traíate sunt reunite in volumul: Aristotel. De anima (trad. 
N. 1. Stefánescu), Parva naturaUa (trad. Serban Mironescu si Conslantin Noica), 
Ed. Stiinlifícá, 1996 (n. red.). 


23 



MIRCEA FLORIAN 


íntnicát existcnta are lot atátea acceptii cate eniinturi, expresii sau, cu 
ternieniil grec.cále „calegorii'‘ (Metafi/.ica, V, [A|, 7,1017b 24-25). ín 
allá parte, Ari.stotel spune ráspicat: „.sliinta este logf)s “ (Mctaí'izjcaJK. 
[01, 2. 1046b 8), prin lugos íntelegáiid linibajul care exprima „ca!iza" 
lucrurilor si care deci adera intim la natura lucrurilor. Printre interprctii 
inodenii ai aristotelismului, Adolf Trendelenburg s-a dislins prin strá- 
duinta de a demonstra dependenta logicii aristotelice de structura 
limbajului, de gratnaticá'^. Mai putin decát la l'aclorul psihologic, 
cunsiatáni lolu.si acceasi eioarc de a exlrapola, de a exager.a un factor 
nccesar, tlar subordonai. al logicii lui zAiistotcl: gramática, üramatica. 
da, nu íii.sá gramaiicismu!. ín adevár, lógica íiristotelicá pome.sie íntot- 
deauna de la disiinclii verbale obisnuiie, de la ccca ce este dal. dar ea 
depáseste limbajul, si-1 subordoneazá. urmánd propriile ei legi. Aslfci 
ea nc olerá posibiliiatca de a despái ti fórmele logice de cele gramalicale 
si de a critica limbajul din punctu! de vedere al logicii, pentni a constata 
in ce másurá gramática oglinde.ste gándirea si gandirca existenta. () 
examinare logic-criticá a iimbajului este toldeauna binevenilá. Nu se 
poate nega, lotu.si, o influentá reala a slructurii lingvisüce asupra 
gándirii, deoarecc únele forme logice n-arfi fosi posibilc fárá autoriiatca 
limbajului. Astfel sunt asa-numitele ,,judecáti ncdcfinitc“, pe care abia 
Kantle-a consacrat ca judccátj de sine státátoare in tabela categoriilor. 
de cxemplu ,,omul este non-alb ‘ sau „non-omul este alb“. La Aristolcl. 
,.judccala nedefinitá'‘ are, cum vom vedea, alt inteles: este judecala cu 
siibiectul nccantificat. 

Predomiiiarea factomlui lingvistic, graniaticisinul, ne duce la 
o a treia interpretare a logicii aristotelice, íonnalismul, care a avut si 
are o seninificalie exceptionalá in tálniácirea structuralá a logicii aris- 
tolelice. Am ajuns, dar, la marea conlroversá: in ce sens lógica lui 
Aristotel este fórmala, adicá o sirnplá cercetaie a formelor de gandiré, 
independenl de orice raportare la existentá. la un continut obieciiv ■ 
Interpretarca formalista este indelung pregátilá de lógica stoicá, de 
scolasiica cre,sliná, mai ales in cea nominalista, si este consacrata de 
Kant, apoi de Herbait.Hamiiton si altii pánáin zilele noastre,indeosebi 


interpretul m.ii recem al liigicii ari.‘aoteiut. H. Makr: „Ín cuvántul limbajului. in simlxilul 
gámlului, care ei ln.^us! e.stc o imagine a realutui, .slá aUeváiaia clieie pentru tmelegerea 
.silogi.slii'ii aristotebee" (H. Maier, Díe Syiingislik l/<^ Aii-itiAcles, vol. II, 2, p. 179) 
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lie Idgisticá, de prclinsa ..lógica noua“. Logística este un formalism 
i.iilical.care tíne sa faca din Aristotel. creatorul logicii, un mare precursor, 
|)entru ca, dupa aceasta acoperire, sá declaie anstotelismul un formalism 
mipcriect, neautentic, depásit''^’. Chiar un Wemer Jaeger inclina spre 
iiilcipretarea formalista. Trebuie intái sa ne inlelcgem asupra termenului 
iK- -.forma". Daca prin ..forma" se ínteiege pura relalie subiectiva ínlre 
g.indiri. relalie carc garantcazá numai coerenta. consistenia sau acordul 
jMiidirii cu ea msási, nu este greu sá npostárn cá Organon-ul nu este 
o ¡ogica fórmala, cum devenise insási lógica anticá,íncepánd cu stoicii. 
: )acá Insá prin forma se ínteleg raporlurile cele mai genérale ale exis- 
leiitei. a.sa-numitelc c.sente ale lucrurilor. lógica aiislotelicá este o lógica 
.1 lormelor. toernai fiindea fórmele nu sunt pur subiective, ci compo- 
m utul cel mai adánc al existentei, atribulul inereut realitátii materiale. 
bi sifirsil, daca prin fonna se Inteleg numai raporturile cele mai gencrale 
•lío gáiidirii.de asemenca lógica lui Aristotel este fórmala. Dar fórmele 
'■andni oglimiesc. la Aristotel, fórmele existentei. Lógica aristotélica 
osle fórmala, nu ínsá formalista. 

Am ajuns la ultima interpretare a logicii aristoteiice.ceaonlo- 
lógica. Acesia este punctul de vedere al lui A, Trcndelenburg, C. Prantl, 
mai inainte.mai recent al lui H. Maier'^ si O. Hamelin'®. 

In Analitica prima, in teoría silogismului, ín care Aristotel face 
abstractie mai mult ca oriunde de continutul gándirii, raportarca la 
slrucUira obieclului, la relatiilc existentei este príncipiul explicativ al 
iclatiilor de gandiré. Motivul ontologic apttre ciar in importante acordará 
de Aríslolel, ín cartea intái a Analiüciipríme, silogismelor de modalitate 
(simpla existentá. posibilitate sau contingenta, imposibilitare .si necesi- 
tate). Opozitia dintre lógica aristotélica, reflectare a realitátii, si lógica 
kantiana, expresie a gándirii subiective, are ca fundament o opozilic 
adáncá ín felul de a concepe atribútele gándirii. In timp ce lógica lui 


Acest punci de vedere dognialic al logi.stieii este repie/entat tipie de 
tleinrich Seholz, ín a .sa Oe.seft/t7i/e der U)gik. I9.S I. 

' '„De aeeea, .si legile logice suni originar legi ale existentei; .si fonnele logice, 
liiriiicíe gándirii adevarale, vor si fie cópii ale raponurilor reak. Aceasta este inluitia 
lundameiualii gnoscologica, pe care ,se Intemeia/a lógica aristolelicá" (H. M.dei, Dic 
Sví/og/.s/ik des Aristóteles, ed. revá/uta. 19.tñ. vol i, p. ÍV). 

„Legea contradicliei este pentru el o necesítate, nii a gándirii, ci a e.sen!elor 
insesi" (O. Hamelin, Le Systéme d'Aríslole, 1920, p. 92). 
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Kant accentueazá interventia activa a ratiunii in cunoastere, functia 
constructiva a intelectului, lógica aristotélica accentueazá, dimpotrivá, 
neintervenlia falsificatoare a subiectului cunoscátor. Aristotel admite 
fará ezitare o activitate a intelectului, ba chiar un „intelect activ“, aláturi 
de „intelectul pasiv“, ca cea mai ínaltá manifestare a constiintei, dar 
accastá activitate a gándirii nu serveste sá „creeze“ forme sau chiar 
continuiuri de gandiré, ci sá descopere fórmele si esentele lucrurilor. 
Inteligenta nu „asimileazá‘' lucrurile, transformándu-le in continuturi 
subiective, pentru a le putea cunoaste, ci, dimpotrivá, ea este oarecum 
asimilatá de lucruri. „Intelectual este, virtual oarecum, inteligibilii ínsisi. 
dar ca entelehic, ínainte de a fi gándit, nu este nici unul dintre ei“ 
(Despre suílet, III, 4, 429b 31 j. 


LOCUL LOGICII PRINTRE STIINTE 

Orientarca obicctivá a logicii aristotelice ridicá o problemá 
nouá; coractcrul spccific, ircductibil al logicii si locul acestei discipline 
printre stiinte. Obiectul logicii íl constituie legile sau fórmele cele mai 
genérale ale gándirii. dar acestea nu reprezintá o lume in sine, o sferá 
izolatá, ci exprima, in plana! cunoasterii, existenta cu legile sau fonnele 
ei cele mai generale. Legile gándirii sunt legi ale realitátii. fárá ca cele 
doua feluri de legi sá se confunde. Gándirea reflectá existenta, dar este 
distincta de ca. Aristotel nici nu desparte, nici nu confundá gándirea 
si existenta. Despártirea este opera formalismului, confundarea, opera 
idealismului obiectiv. cum se íntálnestc la Hegel si, pe ármele lui, la 
Pranll. Aceastá determinare dá la ivealá caractenil complex al logicii: 
obiectul logicii este aniimc gándirea care corespunde existentei si care 
dcci o cunoaste; pe scurt. obiectul logicii este insási cunoasterea. ín 
adevár. lógica aristotelicá este totodatá o teorie a cunoasterii, o gnoseo- 
logie sau epistemologie. Lógica este, dar. o teorie a stiintei ín genere. 
De aceea, ne-am astepta ca lógica sá ocupe nu numai un loe precis, bine 
determinat printre celelalte .stiinte, ci chiar un loe de fruntc. Aristotel 
a intoemit prima clasificare mai dezvoltatá a stiintelor, al cárei principiu 
íl reprezintá principalele capacitáti sau „facultáti“ ale constiintei, 
principiu pe care íl va primi, cu modificári. si Bacon in clasificarea 
sa, mult mai bogatá, a stiintelor. Trei sunt, pentru Aristotel. capacitátile 
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mil.me: leoria (0cü)pía).creatia (iroieív) si actiunea (npdTTíiv). Exista, 
il.ii. siiinte tcoretice, poetice si practice. Lógica nu este cuprinsá, cum 
lie .1111 astepta, ín grupul stiintelor teoretice; metafizica, fizica si mate- 
m.iiica. Este aproape sigur cá, ín termenul de „fizica“, Aristotel ím- 
III.Ilesa si biologia, de asemenea psihologia, cum intrau ín matemática 
M ilisciplinele fúndate pe matemática: óptica, muzica, astronomia. Dar 
liij'ica nu este nurnaratá nici ín grupul stiintelor poetice (poética, 
leioiiea), nici ín grupul stiintelor practice (etica, económica etc.), cum 
jHi.ile ar fi índemnat sa faca oricine vede ín lógica o „artá de a gándi" 
( r.irí de penser), cum se inlituleaza a.sa-numita Lógica de la Port-Ruyal, 
sei isa ín spirit cartezian, de Arnauld si Nicole. Uneori, lógica este 
i'niisideratá de Aristotel o „capacitate“ (Suvapic), noliune care trebuie 
sil líe lámuritá, pentru ca astfel sá pulcm fixa locul ocupat de lógica 
mire celelalte discipline. Cum slim, Aristotel este ínclinat sa vadá ín 
lógica un mijloc, un „instrumcnt‘' (dpyavov) al stiintelor, lermen care 
.1 lost adoptat ca titlu pentru lucrárile de lógica si care a reínviat la 
I íaneis Bacon (1620), apoi la J. H. Lambert (1764) si chiar ín secolul 
al .XlX-lea, la W. Whewell (1858). Nimic nu oprea ca „insimmentui“ 
eeloiialte stiinte sa figureze printre stiintele teoretice. Daca totu.si nu 
ligureazá, poate fiindeá lógica nu este numai un instrument al stiintelor 
leoretice, ci al tuturor stiintelor, trebuie sa existe si alte motive, care au 
ilelerrninat pe Aristotel sá dea logicii o situatic exceptionalá, adica o 
mare independentá. Lógica este un .,instrument" al inteligente! cu 
aplicatie universalá. fiindeá ea este un punct de interscclie al tuturor 
planelor pe care se miseá viata omului. Lógica íntrebuinleazá cele patru 
mari aspecte legate de con.stiintá: limbajul, gándirea, existenta — 
oglinditá de gandiré si limbaj — an sfársit, „capacitatea“ practica de 
a índruma gándirea si vorbirea spre existenta, adica spre adevar, feiind-o 
ríe croare si sofisme. Lupta ímpotriva abaterilor de la linia nórmala a 
gándirii este resortul profund al logicii aristotelice. Din aceastá vointá 
de a gási adevárul dccurge specificul logicii, pe care Aristotel nu 1-a 
Ibrmulat explicit nicáieri. dar 1-a recunoscut implicit ca inclasificabil. 

Dacá vrem acum sá aprecien! specificul logicii, dupa conti- 
nutul ei, adica dupá problemelc fundaméntale cercetate ín opere, se 
constatá indatá cá primeazá aspectul teoretic. Obiectivul logicii este 
insási teoría,cunoasterea, gándirea ca atare, notiunea,judecata si ratio- 
namentul ín tóate fórmele lor. S-a ridicat problema: care dintre aceste 
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trci determinan ale gandirn si-a asumat rolul doniinant ín structura 
logicii? Prantl pune accentul pe notiune, pe unilatca formei conceptúale. 
„Notiunea, nu altceva. este principiul logicii aristotelice; ... ea mijlo- 
ceste, material, cunoasterea. formal, gándirea; ea mijioce.sle ca «notiune 
crcatoarc» principiul aristotclic al «de/voltarii>-. adica al trecerii de la 
potenlial la actual"''^. Trendelenburg pune ínainte judecata; .,Íntái, 
judecala este punctul de plecam a! logicii"-". ín .slTirsit, Maiercentreazá 
lógica ín si]ogism~\ aprecicre care confunda principala preocupare a 
logicii aristotelice cu factorul ci central, care nu este silogismul. ín 
adevar, judecata si silogismul au ca nota comuna discursivitatea, mij- 
locirea, ín timp ce notiunea este o prindere nemijiocita, intuilivá a 
esentei lucrurilor. Ntitiunea. ca si senzatia, este un „contact‘' (Biyyei i/) 
cu exisienui, asa íncfit, uneori, .'\ristotel considerá ca model de cunoas- 
tere, chiar pur intelectualá, ,.sen/atia‘‘. Guido Calogero tiñe sá sublinieze 
nccesara prezenta ín lógica aristotélica a doi factori, pe care el íi niime.ste 
pozilia clianoclicñ, adica activitatea de a judeca si de a loga judecati prin 
silogisro, si pozitia noeticií, concepiUa ca functie nemijlocil unitara — 
fára miiltiplicitatea discursivitatii — a aperceptiei sau prehensiunii 
intelectualc--. A doua pozitie este fundaméntala, ceea ce ínseamna 
recunoasterea roluliii pe cinc íl detine ín gandiré prinderea nemijiocita 
a esenlclor, adica notiunilc. Semnificatia capitala. ín lógica aristotélica, 
a distinclici dintre mijlocit si nemijlocit va fi cercetatá mai jos. Dcocam- 
datíi. ni se impune concluzia cá sunt deupolnvá de nccesare gandirii 
notiunea, ca prehensiune nemijiocita a esenlclor. ca si judecala si 
rationamentul. ca discursivitate predicativa, ca aíírmalie si negatie, asa 
íncál este greu a stabili o ierarhizare a lor. Desigur. esenta premerge 
iranspunerea ei ín limbaj, ín discurs (judecala si rationamentul), dar 
insiísi gándirea esentei, notiunea, nu poate fi despartita de limbaj. de 
discursivitate, de logos. 


'■'C. Praiilt, Ge^chkhte derLxtgik. vol. I, p. ÜU 
A.Trondaleiiburg, Erliíuicrun¿;cn /u den Elementen dei Arislotelisehen 

H. Maier, Oie Syllogistik des Aristóteles, vo!. 1, Intrixlucere. 

--G. Caiogem, I fundnmenti delin togien Hristotelicn, 1927 
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STRUCTURA LOGICII 

O nouá sarcina ne solicita, anume, sá aratám ín ce fel prin- 
. i| .alele (Jclemiinari ale gandirii ísi ating tclul lor: cunoasterea exislentci, 
■.iirni:i. Ce este cunoasterea,ce este stünta, dupa Aristotcl? Cunoasterea. 
iimla. gñndirea se defínese prin obicclivitatc, prin rcferirca lor la 
.■sisieiila. Aristolel si-a fíxal modul de a concepe .stünta" ín opozitic 
. II concepíia lui Platón, ceea ce nu exelude si o ínrudirc íntre cele dona 
. niiceptii.daca tinem seama de índelungata uccnicie a lui Aristotcl ín 
' imil Academiei. S-a exagerat poate importanta rclaliei de opozitic san 
de ínrudirc dintre Platón si Aristotcl. Aristotcl a linut sa sintetizeze doua 
leiidinlc esentia! antagoniste si.ín realitatc, a ajuns la un compromis 
. .lie. dupa Gomperz. este un ..platonism atcnuat"-^. Un isloriograf cu 
l'ielerinta pentin sistemu! platonic. León Robín, tradeaza prejudecala 
niuiristotclica ín caracterizarea: ..transfugul Academiei a ramas 
l.l.itoiiic"-"* Totusi, un ah interpret. Octave Hamelin. sustine, mai 
ipio.ipc de rcalitate, ca Aristotcl, desi a r;1mas platonic, este mai puiin 
I lalonic decaí se crede^^. Metoda gencricd. aplicatá la opera liii Aristotcl. 
imleoscbi de Wcmer .íaeger, a ajuns la rezultatul ca doctrina aristotélica 
.1 a.'ut odezvoltare istoricá,íncarc acccntul doctrinar, centail de giavitate 
.1 liecut de la transccndenl la imanent. la devotament fatá de f.apte. la 
iieobosita slraduintá pentm o .stiintá a naturii de sinc státaloarc. „Filo/ofiil 
. onceptelor a devenit un inteipret stiinlific .al lumii ín stil universal"-^’. 
.\ristotel. chiar de la intrarea ín .scoala platónica, a dus cu sine 
picocuparca .savantului cu severe exigente logice. Platón ínsu.si nunica 
locuinta lui Aristotcl ..casa cititorului". Característica pentni .Aristotcl 
este ímbinarea cxceplionala, aproape ..miraculoasa" a trei componente 
e.irc rareori merg ímpreuna; a) o .sete nepotolita. universala. de a 
eiinoaste realitatea ín arnanunte; b) o ascutime analilicñ de gandiré eare 
!-a facut creatorul logicii si cea mai ínalta ínlruchiparc a spirituíui 
iinalilic ín Antichitate; c) vastitatea viziunii sintetice. Tcndinla naturalista 
a gandirii aristotélico este ciar marcata si de directia ín carc se dezvolta 


Th. Gomperz, Les Penscurs déla Gréce, vol. III, p. 93. 
-■* L Robín, Ansióle, p. 50. 

O. Hamelin, Le Sysléme dAlistóte, p. 259. 

W. Jaeger, Aristóteles, p. 429. 
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la ínceput. índatá dupa moartea íntemeietorului, activitatea scolii 
peripaleticc la Theophrastos si,mai ales, la Straton, numit .,fizicianul“. 
Acesta introduce ín aristotelism atomismul lui Democrit, dupa ce insusi 
Aristotel, in Meteorologicc (cartea IV), s-a orientat ín aceeasi diiectic-^. 

O prapastie desparte plalonismul si aristotelisinul ín modul de 
a intelege atributiile inovatoare ale cunoasterii. Pentiai Platón, cunoas 
terea, ín viata de pe pamánt, nu aduce nimic nou, ci este o simpla ,jc- 
niiniscentá“ (dvdpvT|Oic) a intuitiilor eidetice din alta lume. Dinipotriva, 
penlru Aristotel, cuncasterea ín cele douá forme de capetenie ale ei, 
demonstrada silogística si inductia, este un progres, o derivare de 
cunostinte noi din cunostinte vechi. Tot asa de scmnificativa si plina de 
consecinte este deosebirea de metoda dintre cei doi; ceea ce Platón 
desparte, Aristotel uneste. Individual si general, sensibil si intcligibil. 
materie si forma, posibil si real, cauza eficientá si cauza finala. corp 
si sullet etc. sunt la Platón strict sepárate, cadouá lumi a cáror comuni¬ 
care este aproape de neínteles, iar la .Aristotel sunt intim súdate. 

Efectul sudurii este dominarea experienlei, a lumii sensibil- 
materiale asupra gándirii, asupra lumii spirituale. Predominarea expe- 
rientei se ínvedereazá ín insusi punctul de plccare al conceptici aristo- 
telicc. Scopul cunoasterii, al .stiintei este explicarea individualului 
sensibil .si a devenirii (miscárii) lui. Explicarea individualului se face 
prin general, prin esentá, care este exprimatá de notiune, toemai fiindeá 
generalul se aflá ín individual si notiunea (gandirea) ín expericnlá 
(senzatie). ín acest chip, se defineste o alta laturá a diferente! fundamén¬ 
tale dintre Platón si Aristotel. Este pentni Platón o axioma cá generalul. 
ca Ideea este de sine statátoare, „separata“ (x«piogdc); dimpotrivá. 
¡jenim Aristotel, este tot o axioma cá generalul .nu poate fi ipostaziat. 
ci apartine individualului. De aceea, problema cardinalá a aristotelis- 
mului este apartenenta (tó úndpxciv) generalului la individual, iar din 
punct de vedere logic, apartenenta predicatului la subiect care, in cele 
din unná, este individualul, „substanta primá“. Orice atribut sau oricc 
general nu este izolat, cum credea Platón, ci apartine fie altui atribuí 
general, ca de excmplu .,om“ si ,,animal" — excmphi adeseori citat 
de Ari.stotel —, fie ín cele din urmá individualului. Individualul nu mai 
este atributul altuia, ci este substratul sau subieclul tuluror atribiitelor. 


Ve/i W Jaeger, Arisloleles, p. 412. 
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Ucalilatea material-sensibila, singurul obiect al cercetarii, este constituitá 
ilin inclivizi care simt obiect de perceptie. de „contact“ direct. ín puline 
i iivinle. Aristotel rástoarná ordinea existeniiala admisa de Platón; la 
.11 esta, ideile sunt existenla adeváratá, iar lucrurile din spaliu si timp au 
<I cxistentá secundará, ba chiar nu au propriu zis existentá; la Aristotel, 
iiidividualul din spatiu si timp este adevárata cxistentá, in timp ce 
„s|)ccia“ („genul“) — generalul — are o existentá secundará, este o 
,.i doua substantá". „Astfel, demonstrada nu implica ín mod necesar 
I \istenta Ideilor, nici a Unului aláturi de Multiplu, ci implicá cu 
iiccesitate posibilitatca de a afirma ca adevárat unul despre multiplu..." 
(Analítica secunda, 1,11, Intreg incepulul). 

Ne intámpiná acum obiectia, adeseori repetatá, adusá con- 
ceptici logice a lui Aristotel: stráns legatá de convingerea cá generalul 
(iiniversalul) nu este independent, cum este individualul, ci apartine 
•iccsluia. este teoria cá „substanU) primá“ sau adevárata existentá este 
iiidividul, care este un „tot“ (oúvoXov) constituir din materie si fonná, 
virtualitate si actualitate, privatie si posesie, nedetenmnare .si deter¬ 
minare. Desi individul este real, nu el este „obiectul stiintei", ci gene- 
lalul, notiunea, csenla. Se naste aici o opozitie ruinátoare si pentru 
lealitatc si pentru stiintá: ceea ce este real nu c.ste obiect de stiintá si 
i.cea ce este obiect de stiintá nu este real. .Asa formulatá, opozitia este 
cu lolul stráiná de conceptia aristotelicá. Generalul .stiintei apartine 
individului, exista in si prín individ. si ca atare serveste íntelcgerii 
individului si devenirii lui. De aceea, lógica aristotelicá este o .,logicá 
:i miscárii" (W. Jaeger). íntre individual si general sudura este desávár- 
sitá: lumina generalului se revarsá asupra individualului, rcalitatea 
individualului se rásfriínge asupra generalului. Generalul constituie. cum 
vom vedea, o ierarhic, si íntreaga stiintá se miseá pe linia icrarhicá a 
iiuíiunilor. Noliunile, esentele sunt fórmele constilutive ale indivizilor 
si lotodatá cauzcle lor; ele sunt atát de stráns legaie de indivizi, de 
..substantele prime", incát au fost numitc .,substante secunde" 
(Categorii 5). La drept vorbind. cunoa.sterea (.stiintá) are ca obiect, ca 
¡erminus ad quena, individul, ceea ce este independent, „ín sine"; ínsá 
mijlucul prin care cunoastem individul, ternainus a quo, nu este ínsusi 
individul, ci generalul sau universalul, esenta, care apartine individului 
,si, de aceea, este totdeauna dependeniá; aici Aristotel se opune hotarát 
lui Platón, care face din Idee existentá „ín sinc si pentru sine". Dupa 
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cum privim, ín procesu) cunoasterii, termenul spre cíire merge 
cunoasterca (individul) sau termenul de la tare porneste ea (generalul), 
individul este saunu este „obiect de cunoastere“. Poate ca accst rapori 
este exprimat mai just. daca íl formulam astfel: individualul este 
„lennenul de la care pormm“, ca si .,termenul la care ajungem", este 
í'nceputiil si sfársitiil.dupace am trecutprin general sau universal, carc 
sta ín serviciul individualului, ca atribut al lui. Cunoastcm esentele nu 
de dragul lor, ci pentru a cuneaste prin ele existentele concrete, cárora 
esentele le aparlin. 

Nu este aici nimic paradoxal, ci o solutie dialéctica, insa 
ncprccisa, a procesului de cunoasterc. Relatia intima, dialéctica dintre 
individual si general fundamenteazíi cunoasterea si stiinta. Daca indi¬ 
vidul este realitatea si daca el este dat nemi jlocit ín senzaiie. in expe- 
rienta, punctul de plecare al cunoasterii este senzatia. Ca tóate 
cunostintelc noastre rez.ulta din experienta si cá expericnta este o 
imagine, o copie a cxistentelor este o alta convingere fundaméntala ín 
loatá opera .Stagiritului. .Sufleiul cunoscator nu posedii ín el ínsusi nici 
o cunoasterc. nu are nici o forma a lucnirilor. loemai pentra ca sa poatá 
primi tóate fórmele sau esentele lucrurilor. Í3e aceca, Aristotel respinge 
teoría platónica a „anamnezei“, a ideilor ínnascute. Inteligenta nu 
dispune de o posesie de idei originará. Constiinta este o táblitá nescrisá. 
in sensul cá ea nu are cunostinte de-a gata, ci niiniai capacitatea de a 
avea tóate cunostmlele, adicá de a cunoaste lóate lucmrile. Aristotel nu 
este agncsiic, chiar dacá admite. cum vom vedea. o limilá a cunoasteri) 
care rezulla din insási natura cunoasterii, 

Totusi, Aristotel nu este un empirist. nu limiteazá cunoa.sterca 
la .senzalii singularc.ci admite cu generozitate ,si o activitate a gándirii, 
un ..intelect activ“, care extrage din senzatii esentele, elementele 
genérale, si le „percepe“ sau le prinde intuiliv. Asadar. cunoasterea nu 
este nici o posesie innáscutá a intclectului, nici o posesie cástigatá de 
senzatii, ci rczultá din conlucrarea experientei (senzatiei) si a gándirii 
(inteligentei). Oricát de ínaltá. de universalá ar fi cunoa.slcrea, originea 
ei este totdcauna senzatia, afirmatie care valorificá principia! inductia 
sau trecerea de b individual (particular) la general. Deductia, a dona 
metodá a cunoasterii. trecerea de la general la particular, nu se poate 
lipsi de induclie. Generalul sau esenla nu preexistá ín intelect; el nu este 
dat nici in senzaiie, ca o senzaiie parliculará. Senzatia ca atare este 
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l',iiiici.ilara, singuiará. Totusi senzalia nu este slráiná generalului si, 
iiivci s.generalul nu este stráin senzatiei. In adevár. senzatia insási nu 
1 -.ii o eunoaslere a individualului, a „subslantei“ sau a rcalitátiiprime". 
I i.ieá ea ar prinde msási realitatea eoncretá, senzatia ar fi adevarata 
1 iiiuiastere,ceea ce Aristotel nu admite-*^. Totusi, senzatia ne oferá — 
Icj’ate de spatiu, timp si materie — culori, sunete, figuii etc..care tóate 
Minl genérale. (Este o problema greu de soluiionat dacá Aristotel sustine, 
.iláluri de proprietátilc genérale, proprietáti strict individúale.) Asadar, 
lu iceptia ne oferá proprietáti generale, universale. desi nu existá pro- 
l>(iii-7,is o perceplie a universalului; universalul nu este dat izolat, 
iiulependent, cum este dat individualul. Pentru a cunoaste aceste pro- 
|M ieláti generale. date totusi in senzatie, este nevoie de concursul activ 
.il ir.teligenlei care, printr-o energie proprie intuitivá. prin ceea ce 
olasticii au numit apprehensjoprínia, da la luminá abstractiv generalul 
I universalul). Prin inteligentá, noi discernem in perceptia lui Calilas, 
.1 unui individ.esenta sa, „omur‘; „verdele‘‘,in diferite frunzo; „steaua'‘, 
in slelele singuiare; „apa“, ,.pámántul“, „aerul", „focul“ in manifestárile 
loi individúale. 

Sá rezumám discutía precedentá, atát de semnificativá pentru 
doctrina logicá a lui Aristotel, dar rareori clarificatá. Aristotel incepc 
c apitolul 31 din cartea I a Analilidi secunde cu propozitia: „Cunoasterea 
siiintificá nu este posibilá numai prin senzatie", si mai jos precizeazá: 
..Cáci senzatia rámáne la individual, pe cánd cunoasterea stiintificá 
inerge la universal" (87b). Cum am vázut, acea.sta prccizare nu inseamná 
cá senzatia ne dezváluie cc este individualul, substanta lui única, ci cá 
ea ne dezváluie numai existenta lui. Dar, totodatá. ea prinde si 
[■•rvpnetali genérale ale individualului, la inceput legato de condilii 
singuiare si.de aceea.date confuz, concrel, ..global" (ouyKexupevíüc), 
si apoi prinse prin intuilie abstractiva ín generalitatea lor, ca esente. 
¡nteicgem acum sensul primei propozitii: ..Cunoasterea stiintificá nu 
este posibilá numai prin senzatie", dar nici fáiá senzatie, ca necesar 
punct de plecare al oricárei cunoasteri. 

,.Esle evideni cá nu exi.siá .stiintá prin sen/.aiie" {AnHiiticii .secunda, I, S1. 

S7 b 3.5). 
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STRUCTURA Sí ORIGINEA CUNOASTERII 

Aristotel a dezvoltat si o teorie referitoare la geneza cunoas- 
terii. Cunoasterea strábate palrii trepte; primele cloua sunt comune 
omului si animalelor, celelalte sunt proprii omului. Procesul cunoasterii 
are izvorul ín senzatiile individúale; din senzatii ies iwaginile 
((pavTdofiaTa;, care sunt senzatii contopiíe si, ca atare, prima treapta 
spre manifestarea notelor comune, genérale. Dar aceste note generale 
sunt numai o imagine comuna, un simbol necomplet. Pentru a ridica 
acest semn común la rangul de adevaratá universalitate, ar trebui sá 
avem perceplia (senzatia) tuturor indivizilor de acela.si fel. A treia 
iteaptaeste experientaincarese pástreaza constient ceeace este común 
si se repetá: universalul „ca unul si acelasi’‘ ín multiplicitale, nu alátiiri 
(napa) de ea. Din e.xperienta rezulta ca a patra treapta este principiul 
„artci si stiinlei, al artei In coca ce priveste devenirea, al stiintei In ceea 
ce priveste existenta" (Analítica secunda, 11, 19,100a 5 si urm.). Putem 
íntelege acum importanta distinctie a gnoseologiei aristoiclice íntre 
,,anterior ín ordinea naturii" (irpoTCpov rfi 4)U0€i) si ,.anterior fatá 
de noi“ (itpoTcpov npoc fipdc). Acestea sunt dona aspccte .stráns legate 
ale cunoasterii, despártirea lor fiind principia! exclusa. „Anterior si mtii 
bine cunoscut“ sunt termeni cu douá íntelesun corelative. „ínteleg prin 
anterioare si mai bine cunoscute fatá de noi obiectele cele mai apropíale 
de simtirc, iar prin obiectele absolut anterioare si mai bine cunoscute In 
ordinea naturii acele care sunt mai índepártate de simtire. Toemai cele 
mai universale cauze sunt si cele mai indepáriale de simturi, pe cánd 
cauzele particulare sunt cele mai apropíate de simturi, si astfel ele sunt 
opuse únele a!tora“ (Analítica secunda, 1,2, 72a 1 si urm.). 

Ce este acum sliinia'! Nu orice convingere (ttíotic) este o 
stiintá. Existá convingeri aproximative, probabile. simple opinii (6d¿ai), 
primite ín común de oameni .si supuse discutiei, de care se ocupa Tópica. 
Convingerile fúndate, demónstrate, „apodictice“ constituie tezaurul 
stiintei (énioTTÍpTi). Stiinla are trei caracterc care sunt aspecte ale 
aceluiasi obiect: a) este universalá; b) este necesará, adicá „nu poate 
fi altfel decát este“; c) este o explicatie prin cauze. „Noi socotim cá 
avem despre un lucru o cunoastere absoluta, nu in felul sofislilor, una 
accidéntala, cánd credem cá cunoastem cauza de care depinde lucrul ca 
alare, nu un altul, si apoi cánd am intelcs cá este imposibil ca el sá fie 
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iillll-l (Iccát este" (Analítica secunda,1.2.7 Ib 10). Sliintaeste universalá 
M iiccesará prin cauze. fiindea ea este un contplcx de rationainente, adica 
o disciirsivitate, o treccre de la cauza la efect — ín prinuil rand -- si 
imeori, invers, o deducere a cauzei din efect. Stiinta este iotdeauna o 
.deinonsirtitic" (áudoeiíic), adica o mijlocirc a unei cunoasteri din alta. 
Mijlocirea sau inediatizarea este treccrea de la o nuliune mai generala 
la una mai putin generala, de la esentá la proprietatile universalc si 
necc.sare ale esentei. Trecerea este necesara, fiindea notiunile formeaza 
o ierarhie lógica de subordonare, supraordonarc .si coordonare. lenirhia 
iiu este infinita, ci ea are limite; sus, notiunile cele mai cuprinzátoare. 
genurile suprerne (stim/na genera), jos. notiunile cele mai speciale,celc 
mai aproape de indivizi (ínfima spccies). Este de notat ca Aristotel 
deosebeste gcnul (vévoc) de specie (d6oc), deci el nu considera genul 
ca o specie mai cuprinzatoare si .specia ca un gen mai restráns. Accentul 
logic catle pe specii, care sunt esentele lucnirilor. Genul este oarecum 
„materia“ (\íXu)-^ sau ..principiul" (ápxií) speciilor: daca la gen se 
adauga „diferentele“ {6ia4)opaí), se constituic speciile. ..Diferentele" 
sunt „specifice" (Siacfiopaí eloottoioí). 

Aláturi de cunoasterea mijlocita, demónstrala, exista, ca fun- 
dament al ci. cunoasterea nemiJlocitS, care nu este fundatS pe alta. 
Analítica secunda ineepe cu propozitia; „To;U“> ínvátátura predata sau 
ínsiisiiS prin rationamenl porne.ste de la o cunostinta anterioara". 
Demonstrabilul se íntemeiaza jie nedemonstrabil. care nu are nevoie de 
demonstratie, fiindea este evident. De aceea, cunoasterea nemijlocita 
are o msemnatate exceptionala; valabilitatea, adevárul ei garanteaza 
adevarul cunoa.sterii demónstrate. Aristotel n-a cercetat sistcmatic m 
mai dezvollat ínceputul evident al cunoa.sterii, dar liniile generale ale 
doctrinei sale sunt clare. Cunoasterea nemijlocita este de douá feluri: 
perceptiva si inlelectuala. Orice cunoastere si orice gandiré pleacá de 
la senzatie, de la perceptie. Aristotel proclama adevarul perceptiei: 
perceptia insasi nu ínsala niciodatá, ci, ín conditii nórmale, ea reflecta 


-''Trebuie subliniat cá notiunea aristotelicli de materie este, in multe privinle, 
diferitá de notiunea nu)derna corespunzatoare, tndeo.sebi din douá púnele de vedere: 
I) materia este o realitate neeonipletá, este purá virtualitate, fiindea are nevóte de „l'ormá“ 
pentm a se leali/a deplin; 2) este o notiune relativa, fiindea si forma poatc deveni materie 
pentru o formá superioará, de exemplu bkxul de marmurá are o forma, dar fatá de forma 
statuii, el este simplá materie. 


35 



MIRCEA FLORIAN 


realiiatca. Iluziile scnzorialc rezullá din ímprejurarile vicíate ale 
pcrccptiei. Cun«asterea nemijiocita intelcctuala este, de asemenea, un 
fel de ,.contact“, o perceptie intelcctuala a universalului, necesarului. 
esentialului. Orice notiune exprima o exi.stentá „etcrná'‘. Eroarea din 
noliune rezulta din amestecul de cunoa.stere si ignoranta. Cánd un obiect 
este cunoscut, nu percepem de la ínceput si fára munca tciate caracterele 
si relaliile generale, ci rámán determinari necunoscute, virtuale, care 
msa pot fi cunoscute cu timpul. Eroarea este o cunostinta partíala sau 
virtualá. De aceea, exista atátea feluri de erori, cate feluri de cunoastere. 
„Nimic nu ne opreste de a cunoaste .si de a ne insola in ccea ce prive.ste 
uniil si acelasi lucru, numai sá nu existe opozitie contrarié íntre cu¬ 
noastere si eroare" (Analítica prima, II, 21, 67b 5). Cunoasterea 
intelcctuala nemijlocit evidenta exista si sub ínfatisarea de judecati 
negativo, de axiome care interzic ca imposibile anumite enunturi; asa 
este axioma necontradictiei si a excluderii tertului,de care ne vom ocupa 
mai jos {Analítica secunda, I, 11, lia 5 urm. Capitolul 11 ,sc ocupa de 
axiome). 

Telul stiintei este gásirea esentei si stricia e¡ deosebire de 
accident. Esenta este substanta (oüaía, de la eivai = a fi) ín sens larg, 
este „a doua substanta" (Seucrpa oüoía), adica forma sau spccia 
(eTSoc), care face ca individul sa fie ceea ce este, quidditas (quid = ce). 
— cum .spunea scolastica. Esenta are ca nota caracteristicá existenta ..ín 
sine“ (xaS’ aúrd), ea este necesara si constituie „notiunca definitorie" 
(Metafizica, VII, [Z], 4, 10.3 a 6). Accidentul (oupPcpTiKoc) este 
„m,susirea“, ceea ce nu exi.sta prin sine, ci apartine altuia. Acesta este 
sensul general carc se diferentiazá ín alte doua sensuri: a) „accidentele 
in sinc“ (ounPfPTixdTa xa9’ aÚTá), adica insiusirile care deriva nemijlo¬ 
cit din esenta si, de aceea, sunt si ele necesaie —, vom vedea importanla 
la demonstratie a legáturii dintre esenta .si „insusii ile in sine“; b) ac¬ 
cidentóle lipsitc de necesítate, deci insusirile trecátoare. íntamplátoare 
care „pot sa apartina si .sa nu apartina unuia si aceluiasi lucru" (Tópica, 
1,5,102b 6). Problema esenta-accident se complicá la Aristotel, fiindeá 
nu stim dacá accidéntele íntámplatoarc sunt generale (de exemplu, ochii 
albastri la un individ) sau strict individúale (anumiti ochi albastri) —, 
accstea din urmá rezulta din materie, cele dintái din forma. De ase¬ 
menea.dupa cei mai mulii mterprcti, „specia ultima", cea mai aproape 
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■ k- indivicl, caruia ii da esenta, este generala; dupa altii insa, specia 
iiliinia este individúala si deci exista o esenta strict individúala^". 


AMÁNUNTE ASUPRA PRINCIPALELOR TEME LOGICE 

a) Categoriile. No^iunea 

Opusculul Cütegoríi, ímpreuna cu Inlroduccrcu scrisa de 
iKxrplatonicul Porphyrios, este ..poarta ' de intrare ín lógica, pentru cá 
I ihicctul scrierii íl formeaza .,cuvintele fará legatura”, izolate, noliunile. 
..Cuvintele sunt .sau légate sau nelegate. Exemple penlnj cele legate sunt 
expresiile: omul aleargá, oniul ínvinge. iar pentni cele nelegate: om. 
l)ou, aleargá, invingc“ (CiUegoriJ 2, inceputul). Cuvintele nelegate sunt 
notiunile carc,potrivit determinárilor sumare de la inceputul Anniideij 
¡vinu: (I, 1), reprezintá elemenlelc gándirii si fundamentul tuturor 
cdorlalte functii logice (judccatá si rationament). Cutegoríilc nu se 
ocupa de notiune in genere, ci numai de anumitc notiuni, de „calegori3‘' 
.au, in limba latina, „predicamentc“, adicá de noliunile cele mai ge¬ 
nérale sau comune, de „genuri'‘ (y^vti). de .,formelc existeniei" 
■oxTÍMniTa toO ovtoc), de ,,1'elurile de existenta'*-^', de coordonatcie 
eorbirii,gándirii si existentei. Termcnul de categorie (de la tcaTtivopeiv) 
inscamná „prcdicaí'', sau ceea ce este enuntat despre un altul (subicctul). 
Pentru Aristotcl insá, „categoria“ nu este numai predicatul. ci once í'ci 
lo notiune,de cuváni, cum recunoa.sle el ínsu.si.in Aiialitíca prima,unúc 
irurneste notiunea .,ternicn"' (c'poc). „Numesc tormén pártile in caro se 
■ c.zolvá premisa, adicá atát predicatul cal si acela despre caro el se 
;nunlá“ (AnaliticH prima, I, 1, 24b 17). 3-a tradus ,,caiegoria“ prin 
atribuí,expresie care.de a,senienea, nu este valabilá pentru orice cate- 
poiie. Substanta nu este un atnbut a allceva, ci este substralul tuturor 
•Mribulclor, si totusi ca este categoria fundamcnlalá, Gásim mai potrÍ3'itá 


■■^^Prinlre inlerpretii tnai noi, Hameiin sustine acea-sta «pinie {Le Sy-,¡éwe 
•J'Arislotc. 1920, p. 240), 

’’ -Obiecliv, V(»n ti t;tt mai aprnapc de .son.sul originar ai calcgoriitor. dacá 
tnidiiceni Kainyopitti prin «feluri de eci.'itcntii»' íH. iVlaicr, Oie Syllagislik des 
Ari.sloteic.i, vol. 11,2, pp. 30.4-304). 
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expresia de .,enuiituri''^^ san cuvintc. deoarece categoriile cuprind tóate 
felurile de existenta. indiferent dacá este vorha de substantá sau de 
atribut. Substanta este totdeauna subicct, niciodatá predicat. Aristotel 
are ca scnp sá dea o lista completa a enuntárilor celor niai genérale ale 
existentei, adicá sá precizeze sensurile principale ale tennenului de 
existenta. „Ín multe sensuri se vorbeste despre existentá" (noWaxwc 
XéycTai tó o vi — repetá Stagiritul. Aristotel se deosebeste esential 
de Platón toemai prin convingerea cá nii oricc idee sau orice universal 
este o substantá, o existenta independentá. ci independentá, ,sau ,.ín sine“ 
este numai substanta, iar celelalte idei apartin substantei. Substanta este 
individualá; individul este „substanta primá" (npoTti oOoía), existenta 
dcpliná. Tóate celelalte categorii sunt detenninári generale ale substantei 
individúale, sunt existente ín si prin substantá. Aristotel numeste totusi 
.,substantc .secunde*' fórmele sau esentele (speciile si chiar genurile) 
care determiná ce anume este un individ, de exemplu, „om“, si carc 
totíxíata se deoschesc de celelalte categorii. 

De aceea. Aristotel se folose.ste, pentru a denumi substanta, nu 
numai de termenul oüoía, ci si de accla mai potrivit de tó ti éoTi 
(ceeace este), care ímbráti.seazá individualul si generalul (escuta indi- 
vidualului). Asadar, In noliunea aristotelicá de substantá. .se contope.se 
individualul si generalul, existenta si esenta. Substanta ínseamna 
etimologic existenta, rcalitatc dcplinií (oiiaía derivá, cum am mai arátat, 
din dvai = a fi, esse). Caractcrislicá pentru doctrina aristotelicá a 
.substantei este unirea de nedespárrit a existentei .si a esentei. Orice 
existenta are o esenta, un fel de a fi. si orice esentá este datá íntr-un 
individ real, este o „actualitate“. Cum vedem, la Aristotel, teoría sub- 
stanlei íntáreste contopirca individualului si a generalului, a cárci 
fccunditate o vom constata ín conceptia aristotelicá a explicatiei cauzale 
prin deraonstratie (ánóSci.íic) sau silogism stiintific. ín Evul Mediu, 
eredinta ín „creatia*‘ lumii a impus separaren dintre esentá si existentá 
la „creaturile“ finite, ele coincizánd numai ín ..Creatorul infinit**. Disputa 
universalilor si distinctia dintre esentá si existentá dominá gándirca 
medievalá. Modemii (Descartes. Spinoza, Leibniz, Wolff) au mo.stenit 
de la scolastici distinctia, impunándu-i — sub influenta stiintclor naturii 
— o decisiva amendare care tinde sá contopeaseá din nou e.senta si 


Th. Gomper/, Le.y ftn.seur', Je In Crece, vol III. p. 4.1. 
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1 visU-iiia. Materia leaga iiuiisolubil exislcnta (individul) si esenta 
11II11| )i iclalea generala) ín notiunea de ¡itom. Íncíl din Antichiiaie, !a peri- 
|i.i(i iieul Straton, conceptia aristotélica este consolidatá — dupa cum 
M si le — pnn teoría atomista. 

Am constatat pana aici ca Aristotel ín telege, ín primul ránd, 
|iiiii „categorie“ orice fel de cuvánt sau notiune, deci nu nuinai predi- 
. .mil, ci si subiectul, nu numai ínsusirile, ci si substanta individúala, 
c .lie este „substratul“ (subiectul) ínsusirilor, nu .si predicat sau insusire 
lile excmplu, Socrate, Callias etc.). Dar, ca o pnmá complicatie, el a 
iiiiiiiit si esentele (genurile si speciile) „substante secunde ", carc dau 
siilvstantei individúale un continut logic permanent, ín afara celorlalte 
i.iiegorii, care sunl simple accidente sau ínsusiri trecíitoare. Cum 
.\ii.stotcl trebuia sá deosebeasca atribuirea esentelor (mai ales a spe- 
I lililí). adica a „subslantelor .secunde", de atribuirea celorlalte calegorii 
le.ililatca, cantitatea etc.), ín Categorii 2, el sustine cá esentele sunt 
iiiimai enuntate clespre indivizi, ín timp ce lóate celelalte calegorii se 
.illá ín indivizi, desi, la drept vorbind, si esentele apartin indivizilor, 
I iinsiituie continutul lor nütional,darín alt sens decát celelalte categorii. 
,Sc iveste ínsa o a doua complicatie. Cum vom vedea, ín silogislica, .m 
1 clclalte calegorii (calilatea, cantitatea, relalia etc.) sunt considérate 
I a esente, ca universal i, asa íncát irec pe primul plan „subslanlele .se¬ 
cunde", care tóate devin predícate posibile. ín silogística, diíerentele 
catcgoriale sérvese ca asigurare ímpotriva sofismelor posibile (de exem- 
plu, sol'ismul accidentului), ín schimb, primul loe íl ocupa esentele, 
imliunile generale. Totusi, ramáne ca un adevárde nezdruncinat ca, 
pentru Aristotel, esentele exista numai prin individual (.,substan!a pri- 
nuT") si cá c.scntelc autentice, „in sine" (xaB’ aúrdv), sunl numai „spe- 
ciile inlimc", substanta lógica a indivizilor, nu si celelalte categorii. 
ín rezumat, notiunea arislotclicá de substanta, desi este categoria fun- 
dainenlalá.este departe de a fi univoca, si, din cauza ci. este echivocá 
si notiunea de categorie.carc oscilea/á íntre a Ti oricc fel de notiune 
tsubiect, .substanta, sau predicat, accident) si a fi numai „prcdicat‘" sau 
accident, 

Raporlul dintre substanta (oíioía) .si Insusirile ei,pe carc unairi 
le numeste „afectiuni'‘ (ná9Ti),este fundamentul diferenticrii categoriilor 
,si fundamentul aristotelismului-’^. ín Calegorii si ín Tópica, lista 


■’ü E<1 Zelter, Die ñiihsophie dar Griechen. vot. II, 2. p. 267. 
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categoriilor cuprindc zece titluri: 1) substanui (oüoia; tí coti) sta ín 
frunte, urmatá de; 2) cantitate (ttooóv); 3) calitale (tioióv); 4) relatie sau 
relativ (-npdc tO; 5) loe sau spatiu (irofi); 6) cand sau timp (hotc); 
7) pozitic (K€Ío0tti); 8) posesie (exe' *'); 9) actiune (noieiví; lü) pasiune 
sau afectiune (ndoyeiv). Aristotel n-a tinut la numárul de zece si, in 
genere, a sacrificat, ca avánd o aplicatie mai restransa, „pozilia'‘ si 
.,poscsia“. ín Categorii, el cerceleaza mai amanuntit niimai primelc patru 
(substanta, cantitatea, calitatea. relalia); celelalte sase sunt traíate sumar, 
ca fiind mai -asorde ínteles, íntr-un singur capitol (al 9-lea). Ordinca de 
mai sus a categoriilor, asa cum este data in capitol ul 4 al opusculului, 
sufera o schimbare apreciabila in expunerea operei; relatia este asezata 
inlre cantitate si calitate, ceea ce trádeaza o conceptie inca neprccisá in 
ceea ce priveste structura si imporianta notiunii de relatie. 

Opera cerccteazá, In capitolele de la .sfársit (10-15}, un alt .sir 
de notiuni generale, numitc de scolaslici postprcdicamentc: 1) opusii; 
2) contradi, de o insemnataie deosebita pentru dialéctica; 3) anteri- 
or-posierior; 4) simultan; .5) miscarea; 6) posesia, inlr-un sens mai 
general decát la categorii. Notíunca de opnzilie domina intreaga gandiré 
aristotélica. Ea a fosl dezvoltala si examinala pe tóale laturile si de catre 
Stagiril. a; o amploare .d adáncime neaiinse de logiciemi modemi. ín 
Calegorii (10) si ín Tópica (I. 8). sunt clasate modalitalilc opoziliei: 
a) ..relativii" (jumatate-dublu); bj opozitia contralle (bine-rau); c) opo- 
zitia privativa (privatie-posesie), ca in orbire-vedere; d) opozitia afir- 
matiei si negatiei sau opozitia contradictorie. Primele trei .se aplica fárá 
disculie la notiuni; a patra se aplica la ceea ce caile sub afinnatic sau 
negatie, adica la judecata. Totusi, .Aristotel nu se pronunla deslul de 
lílinurit in ceea ce priveste a treia clasa de opozitie, Contradictia este 
originar opozitia de propozitii, in care una neagá ceea ce afirma cealalta, 
de exemplu ,.omul este asezaf‘, .omul nu este asezat^'. Aristotel aplica 
insfi adeseoii negatia fie la subiect: „om'‘. non-om'‘ fie la predicat; ,estc 
drept“. „este non-drept“. A.cc.sti lermcni nu sunt propriu-zis contra- 
diclorii. Aristotel numesle ,.non-om'‘. nu un temien contradictoriu, ci 
un ..mime nedeterminat'" (o'vnpa nopioTov). ín Despre inUrprciarc 
(2,16a 30'i ín genere. Aristotel acordá o irnportantñ sustinutá opoziliei 
conlrarii si opoziliei contradictorii. cum se constat.a in Despre 
interpretare .si in AnaUtici. Preferinta pentru aceste dona specii de 
opozitie se explica u.yir. ..Relativii’* nu sunt propriu-zis opusi, ci sunt 
corelativi (de exemplu, tatá-fiu), adica sunt cei doi membri ai relalici. 
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M.ii (leparle, „relaiia“ nu poale fi considérala ca o specie de opozitie. 
. I iiiai (legraba opozitia esle o „specie“ de rclatie. De asemenea, „priva- 
IK p(>scs¡e“ se reduce, dupa cazuri, sau la opozitia contrarié sau la 
(i|iii/ilia conlradicloric (Ed. Zeller). 

U allá problema preocupa pe Aristolel: transpunerea opozitiei 
1 oiiiiarii din donieniul notiunii, unde este locul ei de origine, ín do- 
iiieiimi judccatii. Cu aceasta problema se ocupa cel din urina capítol 
(i 1) din Despre intcqjretare. Problema care se ridica este: aí'irmatia are 
(.Miiiariul ei ín negatie („Callias este drept", ..Callias nu este drept“) sau 
Kiii o allá atírmatie contrará („Callias este drepl'‘. „Callias este 
IB (liepl“). Transpusá consecvent, contrarietatea din sl'era notiunilor ar 
ik Iiui sá ducá la opozitia a doua judecáti afirmative. fie „nedefinite“: 
..oiMui este biin“-.,omul este ráu'‘. fie universale; „toli oamenii sunt 
liimi ■ ,,toli oamenii sunt rái“. Concluzia lui Ari.itolel esle cá opozitia 
lili iiKiiiei si a negatiei este o opozitie conlnuie, f iindcá numai ea indepli- 
iic'.ie delinitia contrarietáiii; poziliile contrare sunt extreme si fára 
leici iiiediíui. DeOnitia se ínlálnesie deopotrieá ín Categodi ,ín Analhicj 
¡uiiná — aplícala la premiso — si ín AnaUlica sccunchi (1, 2. 72a). 

ín stiánsa legátura cu categoriile (predicamentelc). stau cele 
,. nci voei"' sau notiuni, asa-iiurnitcle prccIJcaLvk, de care se ocupa 
¡xpica: gentil, diferenta, spccia, propriul si accidentuP**. Dintre acesle 
(íüCi c’oci'‘. nuinai propriul (líiiov. propdurn) ne este páná acuni 
i.( (unoscut. Notiunile au fost coméntate de Porphyrios, ín Iiíroiluccrca 
■ I í':¡tcgorih ele au o maro iniportanlá, fiindeá exprima un aspee! 
laiuiameiital a! doctrinei aristotelice. Gentil .si diferenta dau specia 
■. i ;;oc), esenta sau .,quidditatea“. natura intrínseca a unei mulliplicitáti 
incniri, de exemplu, Socrate e,sle „om‘’ (.spccie), ..animal" (gen). 
!’ropriul“ este atributul care apiLflinc numai unei specii sau esente, fárá 
.1 (i ínsási esenta. si anume aparline cu necesítate, de exemplu. capaci- 
' iica de a ráde la om. ..Accidentu!" esle luat, ín Tupien. ín scnsul de 
• ■'ribut care nu apartine necesar unei esente. ciim este pentru animal 
ditatea de a fi alb sau pentru om aceea de a fi muzical. Trebuie 
i.ibliniat índeosebi cá. pentru Aristotel. atát categoriile (predicamentcle), 

' íi si cele „cinci voci" (predicabilcle) sunt notiuni ireductibile una la 

Tópica V()rbe.sl(;iiepaln.i, mlocuind (ilferenui si specia piin ,.(Jeriiiitie",de.si, 
iii cursul operoi, Aristotei recunoasle cá specia iese din unirca genului si a diferentei. 
I urphyrios .si Boelhius au stabilit jusi iiuinárul de cinci 
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alta, incomunicabile; de aceea, flecare stiintá are principiile si axiomele 
el proprii. neaplicabile la o alta stiinia. Era poate,ín aceasta conceptie, 
opiedica pentni aplicarea principiilor unei stiinte ín cámpul alte! stiinte. 
De asemenea, categoriile sunt ireductibile la o categorie única, neputánd 
fi deduse din aceasta, de exemplu, din „existenta“ san din „Unul", cum 
admitea Platón, desi tóate categoriile sunt feluri de existentá. Totusi, 
Aristotel cunostca si cáteva notiuni care sunt valabile pentru tóate 
categoriile: existentá, unitate, adevár. bine. Ele nu sunt genuri din care 
se pot deduce categoriile, ci notiuni superíoaic, la care participa orice 
exista, notiuni numitc de scolastici transccndentalia (ens, uniim, vcrum, 
boniim). Aristotel a dedicat. ín Melafizica. o carte (a V-a), pentru a 
clarifica sensurile principale ale temienilor fundamentali. Este aici un 
scurt vocabular filozofic, cum sunt de altfel si Categoriile. 

Revcnind la Categorii, trcbuie .sa scoatcm ín ev'dcnta rolul 
categoriei de relatie sau „relativ‘' ín lista „genurilor de existentá“. 
Notiunea de relatie a constituit momentul critic ín doctrina platónica 
si un punct de plecare pentru doctrina aristotélica. „A fi om“ este ceva 
eseniial; de aceea, „om“ este o idee. Dar „a fi sclav“ nu este ceva 
esential, cáci situaba de sclav, característica pentru oranduirea anticá, 
putea sá se adauge esentei omului, fárá ca omul sa ínceteze de a fi om. 
oricát de ínjositoare era situaba de sclav. Platón ínsusi, se pare, a fost 
cátva bmp sclav. De aceea, ideeade .,sclav“ nu putea sta la acelasi nivel 
cu ideea de „om“, cum postula platonismul pentru orice notiune. Se 
impunea o diferentiere a „categoriilor de existenla'‘,íntreprindere asu- 
matá de Aristotel ín mod sistematic. Fundaméntale sunt categoriile de 
substanta si de atribut, adica de existentá „prin sine" si existentá „prin 
altul ". Atributul are, ¡a rándul sáu, o ínsemnatá diferentiere: de o parte, 
atributul ín ,sinc, atributul legat de o esentá („calitate;t“), de alta, relatia 
sau rclativul, care nu aparbne unei singure substante, fiindeá exprimá 
IcgaUira íntre cel putin douá substante sau doi indivizi. Uneori, Aristotel 
— ca .si platonicul Xenocrates, prietenul sáu ~ are presimtirea cá, 
aláturi de substanta, singura categorie fundaméntala e.ste „relativur‘ 
(updí; Ti), deci cá ceea ce nu exista ín si prin sine exista „fatá de ceva“, 
este un relativ’-'’. „Este fárá sens de a admite cá tóate lucrurile au aceleasi 

’’ Ve/i KurI «m t-ril/, Der Ursprung der Arisloldischen Kntegorienlehre. 
ín „An.hiv (urGiischichU; der Philosophie ', Bd. XL, 1931, p. 46X. 
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|iiiiii i|iii.caci,m acest caz, aceleasi principii arfi valabile pentnirelativ 
><1 Mili',lanUT‘ (Mctafizica. XII. [A |, 4, 1070a 36). ín aceeasi opera, 
I uinpaifmd substanta .si relatia, Aristotel constata nedcterminarea sau 
iiMliiaica mai redusá a relatiei. ..Relatia este, din tóate categoriile, natura 
) cea mai putin determinatá sau cea mai putin substanta; ea vine 

I lii.ii dupa calitate si canútate. Relatia. cum am vazut. e.ste un mod al 

.. si nu poate fi materie a substantei, íntnicát. fie privita ín totali- 

i.iic. lie privita ínparti si spccii, relatia nu poate fi conceputa fSra un alt 
lili iii tare íi serveste ca substrat" (Mctafizica, XIV. [N], 1, 1088a 23). 
.X'.ad.ir. Aristotel nu concepe — ca filozofia moderna — posibilitatea 
ilr .1 leduce tóate celelalte categorii la aceea de relatie, ci, dimpotrivá. 

II lim e relatia la cantitate. ceea ce este o anticipare a materialismului 
li/ie iiiodem. Adevárul e.ste ca relatia oglindcste natura intrin.secá a cel 
|iMim doua lucniri sau substante legato; aceasta nii-i micsoreaza ín.sa 
ii-.iliiatca. dacá tinem seama cá rcalitatca ínsási este constituitá din 

ll'l.llli. 

Aristotel, care arezervat un tratat notiunilor celor mai genéralo, 
I .iiciioriilc, a cercetat numai ocazional notiunea ca atare. ín difcrite 
opere. Totusi notiunea are.in lógica aristotélica, un rol de prim-plan, 
liiiulcá judecata .si rationamentul sunt combinatii de notiuni, adicá 
esprimá raporturile interne ale notiunilor. Notiunea are.in doctrina aris- 
iiilclicá. trei íntelesuri; 1) ín Analitici, notiunea se chcamá „termen“ 
iii(ioc),fiindcá ea exprima punctul final al analizei.elementul gándirii. 
’) Notiunea este un „termen“, fiindeá ea oglindeste natura fiecarui lucru, 
.. esenta“, quidditatea, ..ce’‘este un lucru. Cuvántul care desemneazá de 
ubicci la Aristotel notiunea este deci toemai acola care stá la 

oi iginea discipline! noastre. Notiunea este o gandiré exprimatá verbal, 
.il cárei continut este .,cscnta“. Esenta este una íntr-o pluralitatc de 
iiidivizi, este universalul (tó icaGóXou). Aristotel .se foloseste, ín lógica 
^.l. nu numai de gencralul extensiv. de esenta. adicá de generalul care 
esie prezent ín toti indivizii de aceeasi esentá, ci si de generalul intensiv. 
adicá de acela eme este prezent ín „cei mai multi“ sau ..frccventul". Este 
o carácter!sticá a logicii aristotclice aceasta generalitate limitatá la 
..frecvent‘',ceca ce nu surprinde la un teoretician al experientei care, 
prin natura ei, e.ste limitatá si progresivá. 3) ín sfársit, notiunea este 
un mod psihologic de gandiré,este o nocsis (vdiioic). al carei continut 
este voTipa. Noema este prinderea nemijlocitá a esentei, a universalului. 
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este o intuitic intelectuala, al carel obiect este simplu, chiar daca el 
cuprinde ín orice individ si forma si materia, cele douá componente ale 
realitátii. Simplitatea si unitatea notiunii se íntemeiazá pe natura indi- 
vidului ca íntreg (ouvoXov). Unitatea universalului mi exelude 
raporturile dintre universal! sau esente. Notiunilc nu sunt izolate.ci stau 
in douá feluri de raporturi; 1) de subordonare. coordonare si supra- 
ordonare,fonnand o ierarhie, sau „arbore“; 2) de excludere, de opoziiie, 
care face posibilá o alta unitate decát aceca a cooidonárii, o unitate de 
corclatie; doua sunt raporturile de opozilie; opozitia contradictorie si 
opozitia contrarié. Aristotel nu inccteazá de a repela: „sliinta conlrariilor 
este una“. 


b) Judecata 


íncepánd cu judecata, gñndirea pierde unitatea .si simplitatea 
notiunii; ca se desfacc ín douá elemente, devine dar complexa, 
discursiva. Aristotel determina cele douá elemente ca ,.nume“ (ó'voim) 
si „verb“ (pTipa),corcspunzátoare subiectului si prcdicatului. Judecata 
este, totusi. .si ea o unitate, o sintezá. dar o unitate pe care o face 
gñndirea umaná. fará ca aceasla sá se Indeparteze de stmetura lucrurilor. 

Aristotel .stie sá deosebeascá la ve.rb copula „cste“ de atribuí, 
sau de numele predicativ,mai ales ín Analitici, dar el nu generalizeazá 
procedeu1, a.sa íncát sá ajungá la teoría eá judecata e.ste compusá din 
trei elemente: subieet, copulá si predicatul nominal. Tripartí lia judecátii 
nu este generalizata. fiindeá Ari.stotel nu a ajuns sá distinga ín mod 
consecventeste" copulativ de „este“ existential. Verbul are funetia de 
predicat. fiindeá el afirma sau neagá eeva (predicatul) despre altceva 
{subie.ctuli. Aristotel formuleazá judecata potrivit conccpliei sale despre 
iadivid: intlividul este constituit dintr-o materie si o formá, care apartine 
san nu maleriei. Apartenenta predicatuiui sau atributului este afirmatia, 
neapartenenta este negada. De.si Aristotel cunoa.sle .si formularen obis- 
nuitá la moderni. de exemplu, ..Socrate este om*‘, el intrebuinteazá 
formula ,.oinu! apartine lui Socrale’*, iar pentru negatie, „nemurirea nu 
apartine lui Socrale". In ceea ce priveste deosebirea la noliune a con- 
tinutului si a sferei, lógica lui Aristotel este, in teoría judecátii, o lógica 
a conlinutului. iíir in teoría rationamentului, o logicá a sferei, fiindeá 
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Milm-cdil ín sl'cra predicatului. ín acelasi capitol, Arislotel osci- 
iiiiK- lógica de continut si lógica de sferá. 

l eona aristotélica a judecatii s-a constituit ín cadrul silogisticii 
fl iieiiiiii iiovoile acesteia; de aceea, originar, judecata este numitá 
,,|iii imsa " mpoTaoic), ín care subiectul este subordonat sferei pre- 
illi iiiuliii. Analiticilc determina judecata („premisa“) ca un raport íntre 
*li u le eelor douá notiuni, desi nici ín aceastá opera céntrala raportul 
til vieia lili este aplicat lotdeauna la amándouá premisele. Numai ín 
(iieinisa minora, termenul minor este privil totdeauna ca o parte din sfera 
iiinliiiliii; ín premisa majora, termenul mediu are ín continutul sáu 
li imeiiiil luajor, pe care il trece termenului minor, pentru a forma con- 

I lii/i.i ITiia considerarea raportului de continut íntre mediu si major 

II .11 11 jKisibil raportul de sfera íntre mediu si minor, deci n-ar fi posibilá 
lili I I oMcluzia. ín Dcsprc interpretare ínsá — rcdactatá. cum se crede 

III iH-iu re, dupa Analitici, deci la capatul reflexiilor asupra Organon-wXui 

liiilccata se prezintá ín alta luminá. Ea este o dnocíiavcic sau un 
Anyiii. ánoitiavTiKdc, deci este o ,,declaralie‘’ sau o „enuntare‘', prin 
i.iie un predicat apartine subiectului. Notiunea de „apartenenta“ 
1II iiiiiix'f 11/) are mare semnificatie ín lógica aristotélica. Aristotel asazá 
maullé prcdicatul (A) care apartine subiectului (B). „Muritor apartine 
lili .Socrate", deci B este A, nu A este B, cum obisnuim noi. Trebuic 
Mi siibliniem cá apartenenta predicatului la subiect este reala, nu numai 
loi iiial-logicá: substantei íi apartin determinárile esentiale sau acci- 
ileiitale. 

Termenul de „apartenenta“ curma discutiile provócate de 
..iiiicii socratici“ (cinicii, mcgaricii. cirenaicii), care negau sceptic posi- 
liililatea iinei judecSti adevárate. fiindea considerau verbul copulativ 
..rsle“ ca avand semnificatia identitatii. .,Omul este animal" ínsemna 
liciiiru ci „omul“ este identic cu „animalur‘, a.sadar, cu ceea ce nu este 
i l. cu neexistenta. De aceea, daca vrem sá ocolim identificarea ín orice 
liitlecatá a existentei (a „omului“) cu neexistenta (cu allul decat el. aici 
...iiiimalul"). ne ramáne sa formulam numai judecati de identitate: „omul 
este om", „muritorul este muritor", refugiu aparent, caci judecata era 
Miprimata sub alta formá, ca tautológica. Marea problema care va 
iiidruma reflexia lógica a lui Aristotel a fost posibilitatea unui progres 
111 mersul gándirii, pentru a constituí o stiinta sigura si necesara a 
icalitátii. Nu numai lógica aristotélica, ci orice logicá este valabila 
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numai daca izbuteste sa arate cá mersul progresiv al gándirii reflecta 
niersul progresiv al realitatii. Mersul progresiv al gándirii ín pas cu acela 
al realitatii consta ín descoperirea apartenentelor din lucruri, adicá a 
bogatiei de determinan, de luniini interioare ale realitatilor. Marea 
descoperirc a logicii aristotclicc este raportul spccific dintre subiect si 
predicat; predicatul este atríbutul subiectului. predicatul este ca un far 
care proiecteazá lumina asupra subiectului. Este poate mai greoaie 
formula „P apartine lui S“ decaí „S este P‘, dar cele doua formule au 
acela,si sens. Vom íntrebuinla, ca de obicci. pe „S este P“, dar nu vom 
uita ca „S este P“ numai fiindeá „P apartine lui S“, fiindeá predicatul 
este cuprins ín subiect. ca un continut nccontenit ímbogátit de cercctarea 
formulatá logic. 

Deosebirea dintre afirmatie si negatic este fundaméntala ín 
leoria judecalii; ea ne arata cele doua feluri de a sintetiza subiectul si 
predicatul. .íudecaia afirmativa este o sintezá, ca si judecata negativa, 
cu deosebirea cá sinteza afinnatiei este o compunere prin apartenenla 
predicatului la subiect, iar sinteza negaliei este o separare, o dierc/'S 
(Siaipcoic), o neaparienentá a celor doua elemente. Din aceastá struc- 
turá, urmeazá un alt carácter fundamental al jtidecátii: judecata poate fi 
adeváratá san falsa. Notiunile ín sine nu sunt nici adevárate nici false, 
enunt care trebuie sá fie corectat índatá ce vom defini adevárul .si 
falsitatea (eroarea). Este adeváratá propozitia care uneste subiectul si 
predicatul, ín asa fel íncát ea exprimá o apartenentá ín Judecata afir¬ 
mativa si o neapíutencntá (separare) ín Judecata negativá — , o apar¬ 
tenentá sau neapartenentá care existá ín lucruri. Deci amándouá spcciile 
de Judecatá sunt adevárate, dacá una exprimá apartenenta si ccalaltá 
neapartenenta din lucruri. Vorbirile (Xdyoi) sunt adevárate dacá cores- 
pund realitátilor (Desprc interpretare, 9, 19a 33). Asadar, Judecata are 
de asemenea un fundament real. Negada exprimá septirarea din lucruri: 
„omul nu are aripi“. Eroarea se defineste dimpotrivá: ea afirmá o 
apartenentá, ín timp ce ín lucruri existá o separare, sau neagá o aparte¬ 
nentá care existá ín lucruri. Acum ne putem íntreba dacá definitia 
ontologicá datá adevárului si falsitálii (crorii) ín Judecatá convine sau 
nu si notiunii. Notiunea exprimá totdeauna unitatea esentei, ín cíire a 
dispárut mulliplicitatea cauzatá de prezenta materiei, si de aceea ea este 
adeváratá íntr-o acceptie generalizatá a adevárului. Notiunea ca atare, 
ín conceptia aristotelicá, este totdeauna adeváratá si niciodatá falsá. 
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/Nilevárul si eroarea apar numai cánd afirmám san negam ceva despre 
.illccva, adica íntr-o judecata. 

In ceea cc priveste raportul ierarhic, rangul afirmatiei si ñe¬ 
ca! iei, Aristotel uneori le considerá coordonate, alteori acordá ínláieiate 
■ilirmatiei. Afinnatia nu este psihologic anterioara; ea prevaleazá insa 
logic, din umiatoarele motive: 1) este mai simpla lingvistic; 2) concluzia 
negativa dintr-un silogism cerc ca o premisa sa fie afiiTnativá, in timp 
ee concluzia afirmativa nu numai cá nu cere, ci respingo o premisa 
negativa; 3) afirmada este superioará ín demnitate, fiindea nc da 
iiiformatii mai precise. Aristotel, sub inlluenla gramaticii. cunoaste si 
Hidecati ín cate nu copula este negativa, ci subiectul sau atributul legat 
de copula, de exemplu ,,non-omul este animal", „calul e.ste non-om“. 
1-1 are meritul ca nu face din aceste judecati o specie deosebitá de ju- 
decati. asa-numitele „nedefinite“, cum va face Kant. .Aristotel su.stine ca 
aceste judecati sunt negative in continut .si afirmativo in exprimarea lor. 

A doua maro clasificare a judecátii se refera la ,.cantitatea“ 
siibiectului, nu a predicatului. Necantificarea predicatului atesta pre- 
ilominarea la Aristotel a continutului asupra sferei. ín schimb, cantifi- 
I area subiectului are un mare rol in doctrina lógica a lui Aristotel. 
Predicatul poatc apartine unui singur indi vid: ..Socrate este om" — 
judecata singuiara: poate apartine edforva sau unor indivizi — judecata 
particulara: poate apartine tuturor indivizilor unei specii, de exemplu, 
..lüti oamenii sunt muritori" — judecata univer.salá. Pentru Aristotel, 
judecata in care subiectul este universal, fara sa fie luat in mod uni¬ 
versal, adica fára determinarea cantitatii lui, de exemplu, .,omul este 
inuritor", se cheama judecata nedefinita. 

Introducerca si accentuarea cantitatii ín judecata este conditio- 
nató de respectarea experientei care se miseá de la singular la particular 
si de la particular la general, fie la generalul absoiut, fie la generalul 
Irecvent. „Calitatea“ si „cantitalea“ — termenii nu sunt aristotelici. 
ci au fost introdusi mai tárziu — se combina, si astfel o judecata sin- 
gulará, particulara sau universalá poate fi afirmativa sau negativa. ín 
Analitici, nu se face nici o intrebtiintare de judecata singuiará, fiindeá 
in silogism are o semnificatie principialá .,conversiunea“ judecátii, care 
presupune cá .si subiectul si predicatul sunt genérale. Chiar din cartea I, 
capitolul 2 al Analiticii prime, Aristotel se ocupá de „conversiunea“ 
judecátilor. 
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Aristotel nu recunoaste ca specii de jutlecáli dislincte judecalile 
ipotcticc si cele disjunctive, adicá asa-numita relaUe a judecatilor, desi 
el gasise formularea justa a propoziliei legata de o ipolezá; „dacá este 
A, atunci este B“. De aceea, n-a fost greu urmasilor sai nemijlocili sá 
dezvolte tcori a judecatilor ipotetice, al caror exceptional rol in lógica a 
fost subliniat de lógica stoica. De asemcnea, nu-i era strainá nici jude- 
cata disjunctivá, cum se constata m teoría „viitorilor contingenli", care 
cuprinde íntreg capitolul al 9-lea din Despre inteqpretare. Viitorul nu 
este necesar, fiindcá el poate sá fie sau sá nu fie, si nu putem prevedea 
cu necesitate dacá va fi sau nu va fi, fiindcá printre conditii intrá si 
vointa liberá a omului. Necesará este nuniai disjunclia „va fi sau nu 
va fi“. Marx pune in legáturá.ín teza sa de doctorat, teoría epicurístá 
a ,,declináríi‘* atomilor de la linia dreaptá de cádere. teorie fáuritá pentni 
a legitima fizic libertatea vointei,cu viitorii contingenti ai lui Aristotel. 
Forma simplá, elementará a judecátii de relatie este jiiclecata categórica 
Aristotel íntrebuinteazá acest termen numai ín sensul rcstráns de jude- 
catá afirmativá. nu in sensul mai larg, acceptat mai tárziu, de judecatá 
simplá (afirmativá sau negativá), opusá judecálilor compuse (ipoteticá 
si disjunctivá). 

Teoria „viitorilor contingenti" ilustreazá importanta pe care 
o asumá ín lógica aristotélica asa-numita modaij/aíe a judecátii. Nici 
acest termen tchnic consacrat nu se íntálneste in opera aristotélica 
Aláturi de simplá existentá, de rcalitatea de íapt, modalitátile fundamén¬ 
tale sunt douá; a) posibilitatea. posibilul; b) necesitatea, necesarul. 
insemnátatea majorá pe care o are in lógica aristotélica modalitatea este 
íncá o márturie a orientárii obiective, realisle a acestei logici. De aceea, 
modalitatea nu are la Aristotel intelesul modem subiectiv, de grad de 
certitudine: judecatá asertoricá (sirapla existentá), problemática (exis- 
tenta posibilá). necesará (existente necesará), ci inteles obicctiv, onto- 
logic. Realitatea este actul sau actualitatea, adicá forma rcalizatá in 
materie; mai neclará este notiunca de posibil, desi ea are un rol impor- 
tant in lógica lui Aristotel si in inlreaga sa opera. ín adevár, „posibilul“ 
are, la Aristotel. douá sensuri distincte, totusi necontenit confúndate; 
a) posibilul propriu-z.is (Suvardi'), adicá ceea ce poate sá fie, .si acest 
posibil este implicat si in real si in necesar, cáci tot cc este real sau 
necesar e.ste, implicit, si posibil; b) posibil in .sensul de poate sáfiesi 
poate sa nu fíe („poate cá da. poate cá nu“) sau contingentul 
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iév8€xo|jeyov), care este cxclus de nccesar. iar rcalul il exelude de 
asemenea, cát timp reaíul este real, ínsá nu principia!, adicá ínirucát 
devine, se schiniba. „ImposibiluI“ este necesitatea negativa = cu necesi- 
latc nu exista, .ludecálile niüdale si mai ales ralioníunentele moclale sunt 
capitolul cel mai dificil al docirinei logice aristotelice. ín teoria 
consecutiei sau generárii judccatilor modale, Aiistolel a dat patru solutii 
d;feriíe^<\ 


c) Rationamentul in genere. „Silogismur‘ 

Stiinta dispune de doua niari metode discursive; rationmiicruul 
(silogismul), indeo.sebi ralionamentul demon.strativ (apodictic), si 
uefinitia. Dcfinitia csic un rationament condensai; rationamentul. o 
ilefinitie desfasurata. Ele si-, aseamaná, dar si difera. Sliinta cuprinde 
si o cunoasleie intuitive) numai ín masura ín care rationamentul are 
nevoie de un punct de plecare nedemonstrabil. .Asadar, nu orice pro- 
|>üzilie poate li demonstrata; demonstralia nu merge la infinil, nici in 
sus.undeajunge laprincipii.niciinjos.unde ajunge lafapte. Principiile 
si laptele sunt cunoscule ncmijlocit si nu au nevoie de demonstraiie. 
liindca sunt evidente prin ele insele. Exista un domeniu in care intuitia 
laptelor (ncinijlocitul) si rationamentul (mijlocilui) se intálnesc: 
indiiclia. Inductia pleacade la singular si ajunge la universal; ea leagil 
Iciosiatá .si cele douá feluri de inmitie: a í'aptelor si a esenteior lor. Voiit 
vedea ca inductia are, la Aristolel, o índoita intrebuintare, pe care 
liiozoful nu o deosebe.sle de ajuns; este o forma specifica, dar este ,si 
a aciivilale de gandiré care pregateste ralionamentul apodictic (demon- 
strativ). Deosebirea dinlre deinonstratic si inductie. ca torma de ratio- 
lament, este clasica. „Noi invalarn sau prin inductie sau prin demonstra- 
iie. Demon.stialia se dezvolla din general, inductia, din particular. Caci 
ia general nu putem ajunge dccát pe calea inductiei" (Analítica secunda, 
!. 18, 8 la 39-4Ü1. ín rezumat, inductia are. in lógica aristotélica, o 
importanta mai imue decat rezulla din Iratarea ei redusá si imprástiata 
¡II Analilici si in Tópica. 


J. 'rrieoí, Trailé de logicjue tbnnelle. 19.t0, p. 140. 
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Rationamentu! aduce o indoitií noutate fata de judecatá, desi 
esle formal din judccati: a) el este un complex de judecáti, dinlre care 
una (concluzia) rezultá necesar san este dedusa cu stringeníá din dona 
judecáti date dinainlc (premisele); b) el aratá sau explica de ce prupozitia 
noLiá (concluzia) atribuie un predica! subiectului, si explica aceasta prin 
felul premiselor. ín aceste judecáti, se aflá fundamentu! sau cauza 
explicativa, de ce predicatul concluzki a fost atribuit subiectului ci. 
Judecata-concliizie se explica prinlr-o proprietate a judecatilor date, a 
premiselor. Acestea cuprind si cei doi termeni legad de concluzie si 
cauza legarii lor; cei doi termeni ai concluziei suni termenii ..extremi 
(átcpcí .i. ..rnajonil" si ,,minorul", cauza legñlurii lor esle temienul „me- 
diu“ (pcooi'). Cea mai bun5 definitie a rrilionamenlului, a „silogismului“ 
— tennen tehnic consacrat de Aristotel — se gasesteln Analítica prima 
si ín Tópica (1,1,100a 25). „Silogismul e.sie o vorbire (Xdvoc), ín care, 
date fiind únele lucruri. rezulta cu necesítate un alt lucm decát cele date, 
prin faptul singur al accstor date“ (Analíticaprimal. 1.24b 19). ín tóate 
definitiile date de Aristotel silogismului, se subliniaza ínsusirea lui de 
a da ín concluzie ceva non, desi Aristotel este constient de caracterul 
analitic al silogismului, cec.i ce mi ínseamná cü silogi.smul este o simpla 
tautologic, cum credea John Stuart Mili, pe urmele scepticului antic 
Sextus Enipiricus. sííu un simplu control al cunostintelor mai vcchi, cum 
obiecta Descartes ín Discurs asupra metodei. Silogisinul este cá.stigarea 
unei cunoslinte noi. din simpla apropierc a rezultatelor obtinute ínainte. 
Nuniai fonnularca rígida a silogismului mascheaza noulatea lui. Sa luam 
un cxemplu din stiinta moderna a naturii. „( )rice element chimic are un 
speclm cu linii caracterir.tice" fmajora). ,.ín spectrul solar s-a descoperit 
o linie nona" (minora). .,Deci. ín Soare exista un element chimic 
neciino.scuf Ramsay 1-a descoperit si pe Pamant si i-a dat numelc de 
heliu. stabilindu-i si locul corespunzatnr ín clasificarea elementelor a 
lui Mendelecv. 

Silogisniul nu este o tautolcgie. fiindeü — vom arata índatá 
termenii ce-l conslituie.índeosebi tenucnul mediu,exprim3 esentele 
lucruri lor. esente care nu sunt obtinute prin enumerarea luturor faptelor 
particulare, ín care ele sunt imánenle, ci sunt date nemijioeit cbiai 
íntr un singur la|->l particular, ramánánd sa dovedim silogistic aplicarea 
unei esente la alte faplc pe temeiul unor semne sau indicii. ceea ce esle 
un real pn ¡gres iii cunoastere. Eu stiu, bunáoará, ca ín esenla elementului 
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■ liiiniv. ,^la si proprietatea do a avea un speclru eu linii caiacteristice, dar 
Mil l unusc tóate corpurile caro posedá aceasta proprictalc. Silogismul 
liescoperi un elemenl nou numai prin elaritatea inienoaiá a uni- 
M i.saluliii aílatín cadiul uncí existente particuhirc inca necunoscule — , 
. I.iiaate caro rezulta din trecerca asupra unui lucru a unci proprietáti 
III'I, pe tcnieiul prezenlei unei proprietáti vcchi; din constatarea unui 
■.pcclru cu linii noi deduc cxistenta unui corp nou. de la eí'ect trec la 
. .iii/á, ca si invers. 

Orice dcinonstiatie este un silogisni, dai nu orice silogism este 
" >lcinonstratie. Silogismul este totdeauna necesar ca deducerc a con- 
> lii/iei din premiso, dar premisele ca si concluzia nu siini totdeauna 
iii '. c.'íare ín ele insele, adicá ele nu renectá totdeauna escnta lucrurilor. 
Numai silogismul demonstrativ deduce necesar o concluzie caro este 
iicccsará si ín continutul ei, fiindcá premisele ele insole sunt necesarc. 
Numai dcmonslralia este un rationament (silogism,) pcríect. Aristotel 
.1. cicetat scparat silogismul, simplul rationament, care poate avea douá 
(orine distincte; silogismul demon.strativ, apodictic si silogismul dia- 
leetic (inclusiv retoric) — sofismul sau paralogismul este un rationament 
l.ils sau nu este propriu-zis un rationament. Aniiliücaprima tue ca obieci 
Miionamentul (silogismul) ca atare. Ea se apropie mai mult ca oricc 
lucrare a lui Aristotel de ceea ce se eheamá lógica íurmalá, fiindcá 
expune i aiionamcntul ín schema lai cea mai abstracta si generala, fárá 
.lici un continut precis, afará de acela care serveste ca exemplu intám- 
pláior. Totusi, nici silogismul ca atare nu este o forma pura in sensul 
¡ngicii fórmale rnodeme, fiindcá silogismul are o referinlá continua la 
lealitate, laesentá. „Principiul silogismului este esenta (tú tí 
{Mctíifizica. XIII, [MJ, 1078b, 24). Raportarea constanlá la cxislcnlá 
apare cu claritatc si in teoría rationamentclor modalc, c.tre ocupa o buná 
i'.irte din Analítica prima. 

Care este principiul silogismului, ca única metodá de adovedi 
accesitatea in desfasurarea gándirii,de a face sá progre.seze cu stringentá 
LÚndirea, fie de la douá judecáti (premise) date la o a treia (concluzia), 
^are nu este inca data, fie de la concluzie la premisele din care rezulta 
..u necesítate concluzia, cánd aceasta e.sie díitá ca o judecatá afirmativa 
situ negativa? Progresul necesar al gándirii este pus in miscare nu de 
insesi judccátile care sérvese drept premiso, ci de notiunile care cons- 
litiiie judecatile .si deci silogismul. Silogismul are douá premise si o 
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concluzie (deci trei judecáti), diir nii cuprindc decát trei notiuni,nu sase, 
ceea ce ínscamná ca cele trei notiuni se repeta. Concluzia repeta douá 
din notiuni. cele numite „cxtreme“ (majora si minora), cxcluzánd pe a 
treia (tennenul mediu), care se repeta ínsá íri premise, fiind comuná 
acestora. Pivotu! silogismului este termenul mediu care. dupa ce si-a 
ímplinit datoria de a apropia pe ceilalli doi termeni, se retrage pentru 
a produce si funda sinteza celor doi. ín raportul termenului mediu cu 
ceilalli doi rezida puterea probatoric a silogismului. Silogismul este 
climinarca termenului mediu íntr-un sistem cu trei termeni. 

ín silogism, ca mijloc de derivare a unei judecáti noi din áltele 
date, delerminant este nu raportul de conünut al notiunilor — predicatul 
(de exemplu „muritor“) este continul ín subiect (de exemplu, „om“), 
de.si el este mai cuprinzátor, fiind enuntatsi despre alte subiecte (tóate 
organismele) —. ci raportul de s/'erá: subicclul este cuprins „)n totali- 
tatea’* (cv d\u), adicá ín sfera predicatului. Aristolel o spune lamurit, 
ín Analilica prima. 1,4,2.5b; „Ori de cate ori trei tenneni sunt ín a.sa fel 
raportati unul la allul. íncat cel din urina (minorul).« fie continut ín cel 
mijlociu, luat ca íntreg, iar mijlociul sá fie sau continut ín termenul prim 
(majorul) sau exclus din el. luat ca lol. termenii extremi trebuie sá fie 
raportati íntr-un silogism perfect". Interprelarea extensivistá a notiunilor 
silogistice dezvaluie principiiil silogismului: este raportul dintre tot si 
parle, deci dominarea lógica a totuliii asupra piírtiior. ..Dacá doua lucruri 
nu sunt raportate unul la altul ca totul fatá de parte si partea fata de 
tot.... nu se obtine nici un silogism." {Analilica pr/iná,1,41,49b fine). 
Ceea ce este spus ca adevárat pentiu íntreg este adevárat si pentru parte. 
Scolaslicii au láuril pentni principiul extensivist al silogismului formula 
diclum de umni ct millo (..ceea ce este spus ca adevárat despre tot sau 
despre nimic"). De accea, principiul silogistic, de.si independent, este 
siráns legal de cele douá axiome ale gándirii cunoscute lui Aristotel; 
principiul conlradiclici si principiul tertului exclus. Dacá ceea ce este 
adevárat despre tot nu este íirsá adevárat despre párti si daca ceea ce nu 
este adevárat despre minie este ínsá adevárat despre ceva. gándirea se 
deslramá ín contradictie. de care scápám alegánd una dintre cele douá 
alternative. 

Totusi Aristotel, care a descoperit ,.apartenenta“ predicalului 
la subiect, raportul de continut, ca lundament al judecátii, nu putea sá 
rámáná cu totul siráin de explicarea puterii probatorii a silogismului 
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inlii i,i|M)iUil ilinlre continutul notiunilor. Formula continulista nu se 
Inhilni Nle ín Anahtici, a caror lema o reprezinta fórmele silogismului, 
111 ••ii- i-\primata ín treacat chiar clin Cirtegorii (ínceputul capitolului 3). 

lililí iin lucru este enuntat ca predica! despre un altul, care este 
•iiiliii'i lili sau, tot ce este enuntat despre acel predicat va fi de asemenea 

I niiiiiai si despre subiect". Kant si alli logicieni moderni au fundat 
|iiiiii ipiiil silogismului pe o alta formula scolasticá: nota nolac est nota 
ii‘( ;/>s;i/.s' (ílictuw de Omni); repugnans notae repiignat rciipsius (dictuni 
i/c /iii//()). adica atributul implica! sau respins de predicat este apartenent 
•mil iK-aparlenent la subieclul predicalului. Desi raportul dintre sferele 
iiiiiiiiiiilor silogislice ilustreazá mai intuitiv relatia lógica dintre tot si 
Imili, si prin urmare puterca lógica a universalului, a „totalitátii“ asupra 
imiiii iilarului sau partilor, Aristotel nu renunia — nici ín Analitici — 

I. i i.ipoilul de continut care este constitutiv judecatii; lermenul mediu 
lil i c lerinenului minor. subordonat sferei lui, un atribuí al sau (termenul 
iii.i|i>i ). Raporlurile de sfera ale notiunikar dezváluie mersul rationa- 
iiii iiiiilui, pe care Aristotel íl compara cu o geneza (Aíeta/íz/ca,VII, [H], 
'I, l()34a 31-33). 

Silogismul presupune dar cunoa.sterca raporlurilor de subordo- 

II, lie ,si supraordonare a notiunilor. ierarhia, cascada notiunilor, acea 
ili\ i/.¡une (6iaípTioic) din care Platón a facut sufletul melodei sale dia- 
li i lice. A presupune numai „diviziunea“ platónica este, spune Aristotel, 
un ,„silogism slab“ (áoSeviíc), fiindea ea nu ne da o concluzie adevarata, 

II o simpla dihotomie, nu nc arala, deexemplu, ca „omul este muritor". 
11 „omul e,ste sau muritor sau nemuritor". Penlni a iesi din diaireza si a 
loiinula o judccata precisa, trebuie sa luam ca acordat toemai ceea ce 
■isleptam sá fie dovedit. 

Principiul silogistic, raportul dintre universal (totalitate) .•ji 
paiiicular (párti),constituie consecvenla necesara a concluziei (partea) 
din premise (tolalitatea), independen! de natura premiselor. Prcmisele 
pot fi aserlorice, problemalice. apodictice, pol exprima escuta sau tre- 
calorul, adevanil sau falsul, schema silogislica si consecvenla ei necc- 
siirá ramán aceleasi. Dar cum schema are radacina ín existenl, iar 
lermenul mediu este „cauzá“, adeseori .Aristotel a confunda! concluzia 
necesara, datorita derivarii sau consecventei logice dintre premise, cu 
concluzia ín sine necesara, care este o anumita consecvenla. aceea a 
cauzalitátii reale, apodictice. De aceasta din urma ne vom ocupa mai 
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jos. Necesitatea consecvcnlei concluziei din preniise este universalá, 
fiindca este inerenta oricariii silogism; necesitatea consccventei unei 
concluzii necesare din premise neccsare este proprie numai silogismelor 
strict apodictice, ín care universalul ne dezvaluie cauza. „Univer.salul 
este pretios, fiindca el pune ín lumina cauza“ (tó Se icadóXov TÍpiov 
o TI StiXoí TÓ aiTiov,/Ana/ítica .secunda, I, 31. 88a 5). 

Dacá silogismul este o deductie .,cauzalá“ printr-o esentá si 
dacá escnta-cauzá este exprimatá de termenul mediu, silogismul va avea 
alálea „scheme“ (figuri), cate pozitii are termenul mediu. Termenul 
mediu este sau subiect ín niajorá si predicat ín minorá (figura intaf), sau 
prcdicat ín amándouá ( figura a doua). sau subiect al celor doi termeni 
.,extremi“ (figura a treiá). O apatra figurá nu este luatá ín considerare. 
Figurile se diferentiazá ín .,moduri“. dupá cantitatea si calitatea jude- 
cátilor (ín silogisticá. judecata singuiará nu are nici o íntrebuintare 
aláturi de Judecátile universale si particulare). Numai figura íntái este 
perfectá, fiindcá ín ea raportul ierarhic al esentelor este evident. ín 
adevár, termenul mediu („esenta“) este si subiect si predicat, adicá, din 
punctul de vedere al continutiilui, termenul major este predicatul ter- 
menului mediu si acesia este predicatul termenului minor, deci termenul 
mediu este, din punctul de vedere al sferei, si subordonat ín premisa 
majorá si supraordonat ín minorá ín celelalte figuri, termenul mediu, 
fiind sau numai predicat sau numai subiect, se aflá ín afara celorlalti 
doi termeni, nu se situeazá ierarhic, si anume termenul mediu este cel 
mai general sau supraordonat amándurora, ín figura a doua, si cel mai 
putin general sau subordonat amándurora. ín figura a treia. De aceca. 
ín figura a doua, tóate concluziilc sunt negative, iar ín figura a treia, 
tóate sunt particulare, ín timp ce figura íntái permite deopotrivá con¬ 
cluzii afinnative sau negative, universale sau particulare. Idealul este 
ca mediul sá aibá o sferá intermediará, sá fie cuprins ín major si sá 
cuprindá minorul, adicá sá fie ín adevár termen mediu. Figurile a doua 
si a treia ísi redobándesc evidenta, dacá sunt reduse la figura íntái, prin 
conversiunea prcmiselor, pentru ca astfel sá iasá la ivealá ierarhia 
esentelor sub raportul sferelor. Conversiunea este posibilá, fiindcá, ín 
ambele figuri, mediul convertit este si rámáne universal. Vedem ce 
importantá hotárátoare are, ín silogística aristotélica, conversiunea 
judecátii, datoritá cáreia subiectul ,si predicatul ísi schimbá locul ín jude- 
catá, problemá care preocupá pe Aristotel chiar de la ínceputul 
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\iKiliricii prime (I. 2-3). Dar convcrsiunca ridicá, la Aristotcl, o 
ililicLiUate principíala: Arisiotel nu cunoaste inferentele sau 
I al ion ámentele imediate, cum este prezentatá conversiunea in lógica de 
mai tárziu,ci cauta sa demonstreze silogistic conversiunea cu ajutorul 
leducerii la absurd, Impnimutatá matematicii. 

Flecare dintre cele trei figuri sau tipuri de silogism. rezultatc 
din asezarea celor trei tenneni, índeosebi a termenului mediu, poseda 
luai multe moduri, dupa cantitatea subiectului (universale, particulare, 
iiu insa si singuiare) si dupa calitatea predicatului (afirmativa sau 
negativa). Figurile íntái si a doua din combinatiile posibile (16) ale 
prcmiselor au numai cate patru moduri valabile; figura a trcia are ínsa 
sase moduri valabile. 

Daca silogismul imperfect nu poate recurge la conversiunea 
prcmiselor pentru a deveni perfect, Aristotcl se ajuta In acest scop 
adcscori cu un alt proceden, mult mai complicat, anumc cu dovada 
:ip:tgogJcá, dovada „prin imposibil" sau prin „reducere la absurd“. Cum 
vom aráta, dovada apagogica, ímprumutatá de la gcometri, consta 
iliritr-un silogism si din operatii ncsilogistice, fúndate pe principiul 
contradictiei si al tertului exclus. ín sfársit, un alt proceden de perfeclare 
a unui silogism este dovada prin ecíezá (eKScOic). Principiul acestci 
duvezi este simplu; el consta din „expunerea“ sau „extragerca“ dintr-o 
noliune, de obicei particulará, a unor cazuri care pot fi generalízate, 
adica transfórmate íntr-o propozitie universalá. Ea gaseste aplicatie mai 
ales la niodurile figurii a treia cu concluzii particulare. Sa luam 
propozitiile: ,.Unii C nu sunt A“, „Toti C sunt B“. Daca extragem din 
C: acea parte (sá-i spunem D) care nu este A, dar este B, obtinem: „Toti 
1) nu sunt A“. „Toti D sunt B“, deci „Unii B nu sunt A“. 

Tóate aceste forme de silogism apartin ralionamentului cate- 
goric, pe care Aristotcl nu-1 numeste asa. fiindcá el nu recunoastc un 
astfel de ralionament. Totusi. pentru acest silogism perfect. Aristotcl 
a gásit termenul de rationament dirccl. ostensiv (SeitcTiicdc). El nu 
vorbeste de rationamente ipoteticc sau disjunctive deosebite de ratio- 
namentcle catcgoricc.dar cunoaste silogismul „din ipoteza" (Analkica 
primá, I, 23,40b 25), sau rationamentul indirect pe care urma.sii sai, 
Theophrastos si Eudemos, íl vor dezvolta ca o specie nona de ratio¬ 
namente. 
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Silogismul „din ipoteza“ (éí ínroBeoíuc) are la Aristotel un 
sens mal precis. care ne dezvaluie bogatia fonnelor de rationament 
propuse si aplícate ín doctrina lógica a Stagiritului. Silogismul nu este 
una dintre fórmele de a funda gándirea, ci este forma de fundare pur 
si simplu^^. Tóate celelalte forme sunt silogisme indirecte: inductia, 
paradigma, apagoge, enstaza, cntimema. Aristotel ísi da silinla de a 
reduce celelalte forme de rationament la silogism. Numai inductia 
rczistá in cele din urmá, asa íncát ramán fatá ín fatá silogismul si 
inductia. Tóate celelalte forme de rationament indirect au ca punct de 
plecare o „ipoteza“, fiindca recurg la o mijlocire, si anume la propozitii 
acccptatede adversar ca demónstrate. Din acestc propozitii acceptatc 
ipotetic de adversan, sunt trase concluzii care trebuie sa fie admise, din 
teama de a cadea ín contradictic. Forma cea mai importantá de de- 
monstratic „din ipotezá" este demonstratia apagogicá (áaaywYií = 
reducerc). Demonstratia apagogicá se prczintá ín douá fonne. Cea mai 
folositá de Aristotel este „reducerea la absurd“, sau la „imposibil“ 
(ductio íid imposihilem, deductio ad absurduni). O propozitie este 
fundata prin respingerea propozitiei contradictorii. Date fiind douá 
propozitii contradictorii. una trebuie ,sá fie adeváratá ,si ccalaltá falsa, 
dovada falsitátii uneia presupune adevárul celeilalle. Rationamentul 
apagogic ca „abductie“ se prezintá ín douá forme: a) premisa minorá 
este numai probabilá si, de aceea. concluzia va fi probabilá; b) mai 
importantá este a doua forma, care cere ca concluzia sá recurgá la mai 
multi termeni medii pentru a dovedi premisa minorá (Analítica prima 
II, 26). Enstaza (obiectia, instanta) este un rationament, in caro uneia 
dintre propozitiile silogismului i se opune sau i se obiecteazá o alta 
propozitie contradictorie (particulará) sau contrará (universalá) 
(Analítica prima II, 26). Paradigma si entimema, (Analítica prima. II. 
27). utilízate si ín Retorica, sunt inrudite cu inductia si vor fi trátate ín 
paragraful corespunzátor. Aristotel cerceteazá de aproape si demon¬ 
stratia circulara, care demonslreazá una dintre premise cu ajuiorui 
concluziei si a celcilalte premise, convertite, dintr-un alt silogism. 
(Analítica prima II, 5-7). 

Menta sáfie subliniatá o alta caracleristicá generala a silo- 
gislicii aristotelice. Silogismul nu este numai derivarea din douá premise 

H. Maier, Dic SyUogisiik ücs Aristóteles, vol. i, I, pp. 3fiX í7(i. 
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.1 iiiici judecali concluzive, asa cum cere definitia silogismului. ca si 
1 iini lotdeauna premisele arfi date, la índemána noastra, urmánd numai 
•..I (Uclucem din ele concluzia, ci el este mai ales cautarea lermenului 
iiu-iliu. al carui rol este sa dea ratiunea explicativa a concluziei date 
ilmaintc, este asadar constituirea premiselor ínsesi, din care concluzia 
iivnita de la sine, ín virtutea principiului cá .,ín orice silogism exista ase- 
in.iiiarc íntre concluzie si principiile ei“ {Analíticaprima 1,27,43b, 35). 

Se stie ca concluzia este de patru feluri: universal afirmativa 
.1 partictilar afirmativa, universal negativa si particular negativa. 

Cei doi termeni ai concluziei. subieetul si predicatul-atribut. 
ilevin temieni „extremi“ (majorul si minonil),íntre care temrenul mediu 
l.ue legátura, si astfel .se constituie silogismul. Aristotel acordá o 
diciscbitií ínsemnatate gasirii termenului mediu (Analítica primal, 
:! 30). Procedeul este indicat de la sine. La flecare dintre cei doi 
icmieni ai concluziei se cauta — pe linia ierarhica a apartcnentelor — 
.iMicccdentii" si ,.consccventii‘\ adica notiunile din ce ín ce mai ínaltc 
M notiunile din ce ín ce mai dejos, dimpreuna cu calitatile contrare 
■lie fiecaruia dintre cei doi termeni. 

Dupa ce s-a stabilit un tablou sinoptic al notiunilor apartenente, 
lie Li cele mai apropíate pana la eele mai índepartate.cercetarea face un 
|i,i\ liotarator: trece la gasirca acelor notiuni antecedente si consecvente 
I ,irc coincid sau sunt identice ín sirurile celor doi termeni. Notiunile 
iileiitice reprezintá termenii medii. Pozi ti a termenului mediu ín premise 
ileicimina figura. Astfel, daea concluzia data este universal afirmativa, 
e.i nu poate fi demonstrata decát ín figura íntái. 

ín.sirarea termenilor apartenenti subiectului .si predieatului 
iiebuie .sá meargá ín sus si ín jos, cát mai departe, fiindea nu se stie 
ilinainte daca termenul mediu se afla pe o treapta mai índepartata sau 
|ie una mai apropiatá. 

Cum ne procuram termenii antecedenti si consecventi care 
I onslituie rezervorul din care scoatem termenul mediu, axa silogis- 
inului? ín aijstotelism, nu exista decát un singur raspuns: din experientá. 
Pnn urmare, sarcina experientei este .sá ne procure principiile care 
• ipartin ficcánii subiect ín parte. íntelegom prin aceasta. bunáoará, cá 
i-spenenta astronomiei ne procura principiile stiintei astronomice. cáci. 
ilupá ce fenomcncle au fost determínate, s-au gásit, pe baza lor, si 
ilcmonstratiile astronomice" (Analitica prima 1, 30,46 a 28). 
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Asadar, cáutarea si gásirca lermenului mediu si.prin aceasta, 
constituirea premiselor — nu deducerea concluziei din premise — 
formeaza sufletul silogisticii arislotelice. Aceasta constatare are o 
deosebita importantá. Silogismul aristotelic presupune dona persoane; 
una care, fiind dala concluzia, cauta termenul mediu, care o explica, 
deci cauta premisele adecvate concluziei, si cealalta, carc deduce cu 
necesitate concluzia din premisele o datá constituite. Se pare deci ca 
silogismul aristotelic a fost descoperit nu ín cadrul unei gándiri sin- 
guratice, ci ín cadrul convorbirii, al dialogului, al dialecticii socratico- 
platonice^’^. De aceea, Aristotel a íncepul prin a defini silogismul 
dialectic ín Tópica si a face din silogistica o metodá a „gimnasticii“ 
dialectice. El era mándru de aceasta opera. „Am explicat tot ce se referea 
la metoda discutici. Am adáugat un studiu amánuntit al paralogismelor. 
Se vede deci ca am realizat cum trebuic programul nostru." 
(Respingeríic sofislice, 183b 15). ín adevár, dialéctica (arta discutiei) 
íncepe printr-o íntrebare, la care se ráspunde printr-o judecata. Ad- 
versarul urmareste ca, prin obiectiile sale, care sunt propuneri (protaze 
sau premise), sa sileasca pe respondent sá deducá cu necesitate din 
propunerile sale, fárá sá-si dea seama la ínceput, concluzia contrará 
ráspunsului sáu. 

Chiar dacá admitem ca o origine a silogismului discutia íntre 
cel putin douá persoane. dialéctica, Aristotel a eliberat rationamentul 
de condiliile speciale ale di.scutiei si a fácut din el un instrument al 
demonstratiei stiintifice. Cáutarea termenului mediu este o sarciná nu 
numai a artei de a discuta, ci si a stiintei ín genere. Dupa ce a fost gásit 
termenul mediu, silogismul, deducerea concluziei din preinise valideazá, 
confirma adcvárul termenului mediu. 

ín silogistica ari.stotelicá, o parle ínsemnatá si nu cea mai putin 
spinoasá (Analitica prima. 1,8-22) o constituic cercctarea silogismelor 
rnodale, care introduc, aláturi de apiirtenenta simplá, numitá de modemi 
,,aserloricá“ (.ccreelatá ín Analitica prima, 1,4-7), eele douá modiirí ale 
apartenentei predicatului la suhieet: apartenenta posibilásau contingenta 
si apartenenta necesará. Puteni considera ca modalitate si apartenenta 
simplá, „aserloricá“, desi pcnlm Aristotel numai posibilul (contingentul) 
si necesarul adaugá predicatului o modalitate spccificá. Stim cá, la 
Aristotel, posibilul (contingentul) are douá mari sensuri, dacá facem 


E Kapp, Syllogistik.ín Pauly'xReal-Encyclopiidic,2. Reihe, Bd. IV. 1932. 
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de. cel de-al treilea, anume .,frccventul sau naturalul". care 
pn.iic fi redus la al doilea mare sens; 1) sensul general se cuprinde 
iiiiplicit ín apartenenta simpla, ca si in apartenenta necesara. deoarece 
i< .1 •-c exista de fapt sau exista necesar este, implicit, si posibil; 2) sensul 
•.('l eial nu mai este implicit ín necesar, ci ii este opus si ínseainna „e 
piisibil sa fie. e posibil sá nu fie“, contingentul ín sensul modem, adicá 
. rea ce se poate repeta, dai- poatefi conceput altfel si, ca atare, nu este 
iii-cesar. 

Potrivit principiului cá íntre premise si concluzie exista 
•isi-manare. putem spune ca din premise simple urmeaza o concluzie 
■ impla. Tot asa, dacá premisele sunt necesare. Regula este valabilá si 
|u-iuai rationamentelc cu premise posibile (contingente), cu precizarea 
I .í orice judecatá contingenta suferá o conversiune speciala, care rezultá 
(lili structura contingentei: orice judecatá contingenta poate avea 
(Icopotrivá formularea pozitivá („estc posibil sá fie“) ca si formularea 
iiegativá („este posibil sá nu fie“). Dificultáti mai mari se ridicá ín cazail 
silogismelor cu premisc combinate: o premisá simplá, cealaltá po.sibilá 
‘.au necesará; o premisá posibilá si cealaltá simplá sau necesará, ín 
slarsit, o premisá necesará si cealaltá simplá sau posibilá, avand liber- 
i.ilca ca aceastá varialie sá se refere la premisa majorá sau la premisa 
iiimorá.pentni a nu mai vorbi de pozitia termenului mediu .si de rolul 
cantitátii si al calitátii judecátii. adicá de figuri si moduri. 

Cu toatá aceastá complicatie, lógica traditionalá a ajuns la o 
legiilá simplá; concluzia urmeazá ..partea cea mai slabá“, adicá premisa 
posibilá sau simplá, premisa necesará fiind cea mai tare, Aristotel 
lecimoaste adevárul acestei constatári numai ca un caz frecvent; de 
■iceea. el cerceteazá flecare combinatie ín parte ,si ajunge la reguli pe 
care O. Hamclin-’^ le considerá „prea ímprá.stiate si prolixe" si, ín 
eonsecintá, íncearcá sá le concentreze ín sase mari reguli. Aceastá 
variatie ín silogismele modale ne aratá cá silogismul arislotelic nu este 
o tautologie, cá concluzia nu urmeazá ín silogism ín mod mecanic din 
premise si deci cá ea este ín adevár ..alta" dccát premisele. Eroarea nu 
este ínláturatá; s-a ín.selat ínsusi Aristotel .si s-au ínselat si comentatorii 
lui. páná la Hamelin inclusiv. Totusi, sunt comentatori modemi'*'’ care 


O. Hamelin, Le Sysiérne cfArhlolc. p. 222. 

Asa, de exemplu, traducátorul si comentatorul ,1 H Kirchniann 
I F.rliiulerungen /u den ersien AnsUtiken. 1877, p. 48). 
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mentin regula única traditionala, pe care ín Antichitatc au apárat-o 
urmasii directi ai lui Aristotel: Theophrastos si Eudemos. 


d) Silogismul apodictic (demonstrativ) 

Silogismul nu este prin el Insusi producátor de stiintá, adicá 
de cunostintá necesara sau „care nu poatc fi aUfel“ (Analítica secunda, 
I. 2, 71 b 12), fíindca atribútele afírmate despre predicat apartin „ín sine“ 
(icae’ aÚTo) subiectului. Aristotel a cercetat cu atenúe si silogismele 
care, formal corect, scot o concluzie adevarata din premise false. 
„Silogismul stiintific" (ouXXoyiogóc ¿moTTigoviKdc) este „demon- 
stratia“, „apodictica“ (ándSeiíic). Deosebirea dintre silogismul ca atare 
si silogismul demonstrativ nu sta In structura silogismului, care este 
acceasi, ci in conlinutul premiselor. deci intr-o corespondentá perfecta 
intre necesitatea concluziei si necesitatea premiselor. ín demonstratie, 
concluzia are un obiect nu numai necesar, ci si etem (Analítica secunda, 
1,8,75b 22). afirmatie care a fost un obstacol serios pentru o mai adáncá 
cunoastere a „lucrurilor trecatoare". „Prin demonstratie intcicg un 
silogism stiintific.adicá un silogism a carui posesiune este prin ca ínsási 
stiintificá, Admitánd acum cá pozitia mea cu privirc la cunostintá 
stiintifica este corectá, cunostintá dcmonstratá trebuie sá rezulte din 
premisc ade várate, prime, nemijocite, cunoscute mai bine decát con¬ 
cluzia, ale cárei cauze sunt. Fárá índeplinirea acestor condilii, principiile 
a ceea ce se demonstreazá nu vor fi potrivite concluziei. Silogisme pot 
exista, este drept, si fárá aceste conditii, dar astfel de silogisme, ncfiind 
stiintifice, nu vor constituí niciodatá o demonstratie." (Analítica 
secunda, I, 2, 71b 20 etc.). Asadar, de natura premi.selor depinde 
soliditatea concluziei; de aceea, orice demonstratie are gentil propriu 
de premise. Nu putem aplica la o demonstratie, de cxemplu de 
geometric, principiile aritmeticii. Genurile nu comunicá (Analítica 
secunda,!, 7,75b 15). Accastá convingere aristotelicá a icsit din intentia 
demonstratiei riguroase, dar ea a devenit un obstacol ín calca progrcsului 
stiintific. prin caracterul ei metafizic, izolator. Superioare sunt 
demonstratia univcrsalá (Analítica secunda, I, 24). dcmonstralia 
afirmativa (Analítica secunda, 1, 25) si demonstratia directá, lata de cea 
indirecta (Analítica secunda, I, 26). 
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Scopul silogismului apodictic este totdeauna o „explicare", o 
i'.Mic :i cauzei, a lui .,pentru ce" (tó Sioti), fiindcá stiinta nu se mul- 
iHiiK-.ic cu simplul íapt (tó ó'ti). Explicatia'aralá ..pentm ce“ un atribuí 
(|•uTllcal) apartinc subiectului. Simpla judecata exprima numai un fapt. 
< '.iiul un í'apt ne este dat. noi cáutám cauza lui. Si, desi uneori ne apar 
iiiii.iiulduá in acelasi limp, noi nu putem prinde niciodatá cauza ínainte 
lie l.ipl. Rstc evidenl cá tot a.sa nu putem prinde esenta unui lucru, fará 
'..I lie dam scama mai íntíii cá lucrul exista, deoarece atát timp cát nu 
’.iiin lie existenta lui nu poate íi vorba de a-i cunoaste esenta." {Analítica 
M c í//)(/;í, II, 8, 93a 16 si urm ). Asadar, cauza este esenta lucrului. iar 
.iltij'ismul are ca scop sa deducá din esentá proprietáti de asemenea 
iiiT i s.ire (efectele). nu accidéntale sau contingente. Hsenla explicativa, 
hiiiii;i. univcrsalul se identifica cu icrmenul mediu al premisclor. „Cáci 
iiieiliiil e.stc cauza, .si toemai cauza o cáutám in tóale cercelárile noastre." 
1 l/i.i/.'í/ea secunda, II, 2, 9Üa 6). .,ín lóate aceste exemplc, este ciar cá 
ii.iiiini luemlui si cauza lui sunt idcntice." (Analítica secunda. II, 2.90a 
I I) (Jneon. trebuie sá deosebim inlre cauza concluziei si cauza realá. 
1 ei menú! mediu este totdeauna cauza concluziei. dar nu este totdeauna 
. .iii/a reala, ci poate fi .si efcctul real, atunci cánd rationamentul trece 
.Ii la efcctul dat la cauza cáutatá. Termenul mediu. care in cele douá 
l.ii iiiise ínlc.sne.ste legálura intre lemienii „extremi", dispare in conclu/ia 
i .lie Icagá termenii exlremi, sepaiati in premise. Tennenul mediu.fiind 
.M-nlá, e.stc totdeauna universal. Deci cauza este universalá. „Univer- 
..iliil este pretios. pentru cá pune in lumina cauza; asa incal, in cazul 
l.ipielor carc au cauza in afara lor. cunoasterea universalá este mai 
|.ieiioa.sá decát senzatia si decát gándirea intuitiva." (Analítica secundii, 
I II. 88a 5). Asadar, deductia silogisticá este o deductie cauzalá, o 
IUlulare lógica. 

Nu putem inielege conceptia aristotelicá a stiintei fará sá 
iiializam noliunea de cauza. folositá in doctrina sa lógica. Din citatele 
iiu ccdente, ar rezulta cá termenul de cauza este idenlic cu acela de 
. i-niá, formá. universal. Principial. asa este. Numai cá leona cauzalilátii 
l.i Anstotel este mai coinplcxá si, de aceea, atragem atenlia asupra 
.Ic/voltárilor ce vor urma. Aristolel admite patru cauzc: materialá. for- 
III.ilá, moteare* (eficientá; .si fmalá. Ca domina cauza fórmala si ca 


* sau ..motrice' .ín Faica. traducere si note de .N'.LBarbu, Editura .Stiiiiiificá. 
ll.KUiesti, 1966 (N. red.). 
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accasia este idéntica cu cauza finala si absoarbe si cauza eficicntá este 
foarte greu de contestat. Din cítatele precedente, ar urma ca orice 
explicatie cauzalá se face prin cau/a fíainalá si prin cea finala. Aristotel 
postulea/.á ínsa .si interventia neaparata a cauzei materiale si a celei 
moteare. Uneori, chiar Aristotel afirma ca adevaratele cauze proxime 
ale uniii preces sunt materia si motorul. Aceasta parere este exprimata 
tara rezerva ín Meíafízica (XII. [M], 5). Copilul are drept cauza ne- 
mijlocita pe tata (cauza inotoare) si pe mamá (cauza materialá). Pasajul 
meritá sá fie citat, cáci el aruncá luminá si asupra relatiei dintre 
individual si general ín cauzalitatc, adicá releva si rolul individualului 
ín cauzalitate, nu numai rolul generalului esential. „Cauze universale nu 
exista. Principiul indivizilor este tot individul; din omul in genere, nu va 
rezulta decát omul ín genere. Dar omul ín genere nu exista; Peleus este 
principiul luí Achilleus; tatál tau este principiul táu“ (1071a 17 si urm.). 
Este o convingere fundaméntala ín cosmología lui Aristotel cá ,.totul se 
miseá prin altul“, cá motorul „estc ín afara“ mobilului. cá deci nimic 
nu se miseá prin sine. ín acest sens, orice cauza este un mdivid, care 
este un synolon, un íntreg de materie. care da trásáturile caracteristice 
individúale, si o forma, o esentá generala. Dacá n-ar exista indivizi, 
n-ar exista nici activitale cauzalá. Dar individul actioneazá nu numai 
prin „diiiamisniul“ materiei, ci si prin „energia“ formei. a esentei gene- 
rale. Peleus, un om individual, a náscut pe Achilleus, alt om individual, 
cáci in ficcare exista „omul“, escnla omului. Esenta oniului n-ar ti fost 
in staie ca singurá, independent de individ, sá aclioneze cauzal. ín acest 
punct, se invedereazá,in toata semnificatia ei, dcosebirea fundaméntala 
dintre Platón, íntors spre esentc. si Aristotel, íntors spre indivizi. In- 
dividul este purá materie individualá, independent de esentá, iar esenta, 
tara individul in care se aflá, nu este reala. De aceea. Aristotel serie 
cu profunzime: .,Deci prin cunoasterea generalului noi vedem lucrurilc 
singulare'‘ (Analilica prima. II, 21, ó7a 26). 

Pana aici, cea mai exigentá constiintá filozoficá moderna nu 
are nimic de obiectat lui Aristotel, cáci si noi avem convingerea cá 
individul lucreazá, cá el actioneazá cauzal, totdeauna ínsá nu el ca atare, 
ci el prin proprictátile sale genérale, prin „esenta“ sa. Eroarea lui 
Aristotel a fo.st transformarea generalului ínlr-o „formá“ oarccum imate- 
rialá si considerarea ,.formei“ ca „act“, ca „activitate“, ca model al 
actiunii cauzale („cauza fórmala"), ceea ce ínsemria fmstrarea materiei 
de acliunea inerentá individiilui, cum a recunoscut uneori .Aristotel 
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iir.iiM, Solutia justa era considerarea formei, a esenlei, care nii putea 
■ui .1 in ari.stotelism o existenta indepcndentá de materie (cum avea la 
I ’l.iii >a), drept o realitate tot asa de inatcrialá ca si individul de care este 
iiuliM'iubil legatá. Aristotel ínsusi, nedescatusat de prcjudecátile pla- 
iimice, nu este cor.scevent aici. Umiasii sai ín conducerea scolii peri- 
Ii.iieiice, índeosebi Straton, identifiea fonua si materia, facánd din forma 
lmia“ inseparabil legatá de materie. Principiul cauzalitátii are, la 
\i isiolcl, si alte neajunsuri, ín primul ránd finalisinul; el confunda forma 
i II scopul si da precádere finalitátii. de accea. el nu vc'le la m.otor 
K au/a) si la mobil (efectul) decát aspectul idcntilátii: .,ornul“ din tala 
rsie lactorul hotáiator al aparitiei „omului'‘ din fiu. ín fatala dominare 
,1 linalismului. intereseazá aspectul intim Icgat de finaliiale: idcntitatea 
> .iti/ci .si a efectului — ,,omul“ identic in tata si ín fiu actioneazá finalist. 
1 le aeeea, eauzalitatea aristotélica este un raport de idcntitate: cauza 
e ivpelá ín efect, fiindcá efectul precxistá potential ín cauza. ín scop 
aici ..omul‘‘ — preexistá efectul. ca simpla reprezcnlare care urmeaza 
'..I se realizeze. ..Astfel, orice fcl de prodúcete are. ca si silogismelc, 
.!ie|it principiu substanta fonnalá, cáci nu exista all silogism decat acela 
.il osentei, si tot a.sa aici punctul de plecarc al oricárei produclii e.stc 
esenta." (Metafízica, Vil. (Zl, 9. 1034a 30). Exista la Aristotel .si o 
r.iiizalitate .sintética, constatatá cu ajutoml experientei. dar aceasta nu 
esie ciar desprinsá de conceptia dominantá a cauzalitatii prin esentá 
ilorraá) si scop'*'. 

ín demonstratie, e.stc esentiala descoperirea principiilor .,ne- 
lemonstrabilc". „Numesc principii ale oricánii gen aeclc elemente a 
, ári’t existenta nu poate fi dc.monstrata...; existenta principiilor trebuie 
sá fie acceptatá de la ínceput. nuniai rostul ti'cbuie sá fie dcmon.strat." 

' Anaiitica secunda, 1,10,76a 33). „Ncdemonstrabilii“, de la caic pleacá 
■ 'rice .stiintá.suntdedouáfeluri; 1) axiomcle, tczele si postúlatele, 2) dc- 
¡ iniliile, al cáror rol. cum vom vedea, este mai cuprinzátor in lógica 
aitistotelicá. Axiomele sunt sau „comune" tuturor stiintelor, cum sunt 
principiul contradictiei si al tertului cxclus (Analítica secunda. I, 11). 
^au proprii ficcárei stiinte in parte .si numai acestci sliinte. „Stiintele 
stau in legáturá únele cu áltele numai in virtutea principiilor cornune." 

Ve/,i León Robín. Surta ennueption ar/.síoleVítícnnf Je la cauratilé, In 
..Archiv für Gc.\chichte JerPhi¡o.iophie", Nene Folge, XXIll, 1910. 
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(Analítica secunda. I, 11,77a 25). Tezele sunt simple definilii nomínale, 
care nu includ existenta obicctului lor; ipotezele sunt definitii caie includ 
existenla obiectului lor. fiind aid acord íntre ínvatator si elev. Pos¬ 
túlatele sunt ipote/.e la care nu exista acord íntre ínvatator si elev, dar 
„se cere" elevului sií le admita ca adevárate (Analítica secunda, 1, 10, 
76 b 30). Nici existenla, nici esenta principiilornu pot fi demónstrate; 
de aceea, principiile sunt cunoscute prin intelectul intuitiv (voúí;). In 
Etica Nicomahica* (VI, 12. 1143b 4), intelectul este comparal cu 
pcrceptia scnsibila. ín acelasi loe, se opune nousul intuitiv logosului, 
care este facultatca rationamentului (silogismului), capacitatea dis- 
cursivitatii. De asemenea, ultimul capítol al Analiticii secunde, a cámi 
tema este cunoasterea principiilor. sfár.se.ste prin a confirma ca prin¬ 
cipiile sunt date intuitiv. „Daca intuitia este singunil fel de cunoastere 
adevárala, ín afará de cunoasterea stiintificá, ea este desigur principiul 
cunoasterii .stiintifice. Intuitia, principiul stiinlei, este principiul ínsusi 
al principiului." (Analítica secunda, II, 19, 100 b 15). 


e) Definida, rationament condensat 

Definitia (ópioudc. de la ó'poc = termen) ocupa un vasl 
domeniu in lógica aristotélica: ca este clemenl al .stiinlei (apodicticii), 
ca si a! dialecticii, al opiniei; ca stíi la inceputul demonstiatiei, ca un 
factor ncdciiionrUrabil al demonslratiei, dar este si rezultatul demon- 
stratiei (deductiei), cum este si rezultatul inductiei. Definitia este cer- 
cctata in .Analitica secunda (U, 8, 10), ca si in Tópica (VI-VII). Defi- 
nilia, care fundeaza silogismul, are o deosebita impoitanta. Ea ne da 
esenta-cauza, termenul mediu cxplicativ. Cautarea Urmenului mediu 
este o sarcina principia!;» si grea; ca presupune lungi cc.rcetari, caro 
urniaresc síí descopere ín grupurile de indivizi termenul idcntic.esenta 
ta se vedeaindeosebi Analica secunda. II 13) De aceea.nu este exage- 
tata aprecierea ca lógica aristotélica diferá mai putin decát se crede de 
lógica moderna: caui.area ,si alegerea termenilor medii schiteaza pro- 
cedec care anticipeaza regulile de metoda ale lui Racon si Descarte.s. 

Definitia nu se reíiuce la un singur cuvánt Síiu ..numc“, ci este 
o „vorbire" (Xóyoc) sau o propozitie universal-afirmativa, „care explica 


' Ari.'.liitel, Etica Nicomahica. Irad .. studrii ir.tnidiu liv. i iitiicnlarii .si i.nde.x 
de Stell-H Petecei. Ed Stiintificií si EndclopedicS, I9XS (n red ) 
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11- este un lucru“, in ce consta notiunea sau esenta lucrului. Exista insá 
SI definitii nomínale, care explica numele lucrului (Analítica secunda, 
II, 10, Despre diferitele feluri de definitii). Exista, de asemenea, o 
definitie genética, datoritá cáreia cunoastem nu numai esenta lucrului, 
ci si „pentru ce exista un lucru" (Analítica secunda, II, 10, 93 a 36). 
Aceastá din urmá definitie nu se mai deosebeste radical de demonstratie, 
d este un fcl de demonstrare a esentei, o demonstratie concentrata, cum 
ilcmonstratia este o definitie desfásurata. Un exemplu de definitie pura 
este definitia tunetului: „tunetul este un zgomot al norilor", iar un 
exemplu de definitie demonstrativa este definitia genética a aceluiasi 
lenomen natural; „tunetul este zgomotul norilor, produs de stingerea 
focului ín nori“. Definitia din urmá diferá de demonstratie numai prin 
asezarea termenilor. Pe langa aceste definitii, exista o definitie care este 
concluzia demonstratiei esentei. „Conchidem deci ca definitia este o 
vorbire (o propozitie) nedemonstrabilá despre o esenta sau un silogism 
de esenta, deosebit de demonstratie numai ín forma gramaticalá, sau 
concluzia unei demonstratii a esentei" (Analítica secundS, II, 10, 
94 a 10). Din aceastá succintá recapitulare a definitiei, Aristotel a 
ínláturat definitia nominalá, poate fiindeá locul ei este ín primul grup al 
nedemonstrabililor: definitia este o „teza“, aláturi de axiome si postúlate. 


f) Induc^ia. Ra^onamentul inductiv 

Caracterul complex al definitiei este prezent a in procedeul 
numit de Aristotel inductie (etrayu vi) = actiunea de a aduce sau stránge 
fapte). Tratarea inductiei este disproportionat de sumará si controversatá 
fatá de importanta functiei pe care insusi Aristotel, ca adversar al idealis- 
mului platonic, i-o recunoaste: inductia este izvorul premiselor, mijlocul 
de a descoperi esentele si de a ajunge la definitii, ín sfársit, ea este 
puntea dintre individual si universal, ca si puntea dintre cele douá mari 
ramuri ale doctrinei logice aristotelice; apodictica si dialéctica. „Inductia 
este trecerea de la cazurile singuiare la universal... Inductia este con- 
vingátoare. mai ciará, mai usor de cunoscut pe calca simturilor si, prin 
urmare, mai familiará marii multimi. Dar silogismul are mai multa tárie 
si este mai eficace pentru arespinge pe adversari." (Tópica,!, 12,105 a 
11 si urm.). Pentru Aristotel, existá si o inductie elementara, vulgará, 
care consta ín trecerea de la particular la particular. 
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Inductia aristotélica cumuleaza douá functii, care se acordS ín 
scopul común de a da premise pentru silogismo: 1) este procedeul 
nemijlocit, dar destul de complex, de a fumiza teze, ipoteze. axiome, 
adica principiile silogismului, si de a ajuta la descoperirea intuitivá a 
esentelor care pot servi ca tennen mediu ín procesul silogistic, teme care 
constituie o parte importanta a „dialecticii“, adica a „topicii“; 2) este un 
proceden silogistic dcosebit de „deductie“, adica de silogismul obisnuit, 
de rationamentul apodictic, problema pe care o cerceteaza íntreg 
capitolul 23 din Analítica prima, II, „Inductia sau silogismul inductiv 
consta ín a conchide, cu ajutorul unui termen extrem (al termenului 
minor), apartenenta celuilalt termen extrem (a termenului major) la 
termenul mediu.“ (Analítica prima II, 23, 68b 15). Exemplul dat de 
Aristotel este pe cát de celebru pe atát de nesemnificativ. „Omul. calul, 
asinul (sub raportul sferei, termenul minor) tráiesc mult“ (sub raportul 
sferei .termenul major); sunt ..animale íara fiere“ (termenul mediu), deci 
..animalele farafiere tráiesc mult“. Accst silogism este de figura a treia, 
adicá un silogism ín care termenul mediu este ín amandoua premisele 
subiect. Ceea ce izbeste ín acest rationament este ca termenul minor a 
luat locul termenului mediu. Oricum, ..rationamentul (silogismul) 
inductiv*' este valabil numai dacá speciile ín.sirate — Aristotel nu 
vorbeste aici de indivizi,ci de specii — sunt singurele animale fárá fiere, 
asadar, este valabil numai dacá ..enumerarea este completá**. Bacon a 
combátut inductia ..per enumerationem simplicem“, inductia fundatá pe 
..simpla enumerare** sau ..ínregistrare** a tuturor speciilor sau indivizilor 
care posedá un anumit atribut, dcsi Aristotel cunoaste, cum vom vede a, 
si o altá formá de inductie. Pentru a ne asigura cá enumerarea a fost 
completá, trebuie sá convertim minora íntr-o propozitie universal afir- 
mativá; ..Tóate animalele fárá fiere sunt omul, calul, asinul**. Aristotel 
■stie cá este de ajuns un singur caz contrar, o singurá abatere de la regula 
longevitátii la animalele fárá fiere, pentru ca inductia sá deviná 
nevalabilá. El ínsusi cunostea asemenea cazuri, desi continuá sá aibá 
convingerea cá lipsa de fiere este conditia longevitátii, ín cele mai multe 
cazuri. Chiar dacá admitem ca intemeiat ..silogismul inductiv** al lui 
Aristotel, acest rationament nu face decát sá constate un fapt. sá ofere 
o premisá: legátura dintre longevitate si lipsa de fiere. Faptul se cere 
ínsá adáncit: de ce animalele fárá fiere tráiesc mult? Trebuie gásit 
adeváratul termen mediu, adevárata esentá, care uneste cele douá 
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■ ilribute ale unor specii de anímale. Pentru Aristotel, cauza longevitátii 
i sle functionarea mal buná a ficatului"*-. Totusi, si acest nou „silogism 
inductiv“ este tot o constatare de fapt, care poate serví pentru o deductie 
analítica. „Acest fcl de silogism urmareste sa dea premisa prima si 
iiemijlocita. Caci oriiinde exista un termen mediu, se recurge la silo¬ 
gism; acolo unde nu exista, se recurge la inductie.“ Pe scurt, „silogismul 
lnductiv“ este analitic ca forma, la fel cu orice silogism, dar structura 
lili depáseste analiza .si postuleazá sinteza, cum ne arata cealaltá forma 
(Je inductie, care nu se bucura de nemeritata celebritate a forme! cer- 
cctate. 

Cealaltá forma (adicá piimul sens al inductiei) este sintética, 
cum recunoaste un istoriograf al gándirii antice, pe cát de ponderal, 
lie atát de erudit, Eduard Zeller**^, ea trece de la faptele singuiare 
.schimbáloare la universalul stabil. Cum este posibilá aceasta trccere de 
la particular la general, aceasta ,.amplificare“? Amplificarea, cum se 
afirma in genere, este característica inductiei lui Bacon, in opozitie cu 
..simpla enumerare" completa a inductiei lui Aristotel. Acesta apeleazá 
la un fel de perceptie sau intuitie prin intelect, care extrage universalul 
din cazurile individúale, intuitie numitá de el,ín Etica Nkomahká, cum 
nc amintim, un fel de perceptie. Aceeasi márturie ne da Analítica 
secunda: „Astfel, este evident cá trebuie sá ajungem la cunoasterea 
primelor principii. Cáci perceptia imprima In noi universalul." (II, 19, 
100b 3). Zeller aduce tcoriei aristotelice a inductiei obiectia cá n-a vázut 
ín ce constá problema inductiei: nu este atát mecanismul ei formal-logic, 
cát justificarea acestui mecanism. 

ín sprijinul lui Aristotel, se poate ráspunde cá „fundamentul 
inductiei" nu este nici páná astázi o problemá rezolvatá. Din aceastá 
cauzá si ca o simplificare inacceptabilá a problemei, logística contem- 
poraná exelude inductia dintre rationamente, care sunt, pentru ea, o 
simpia substituiré de termeni echivalenti, o trccere de la acelasi la 
acelasi, nu un fel de salt de la particular la universal, de la mai putin 


Noul silogism se prezinta astfel: ..animalelc fiíri fiere au o bunS functionare 
a ficatului"; ..animalele cu o buná functionare a fícatului tráiesc mult“; deci, ..animalele 
fárá fiere tráiesc mult“. 

*’ Eduard Zeller, Die Philosophic JcrCriechen. II, 2, ed. IV. 1921, p. 241. 
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la mai mult. Putem spune.ín concluzie, cá atacurile adeseori vehemente 
ale lui Bacon, ín Noul Organon, indeosebi ímpotriva inductiei aristo- 
telice, nu stiu sá faca deosebirea íntre aristotelismul degenerat al 
scolaslicii, a cárui combatere este legitima, si aristotelismul autentic, 
pe care Bacon. fárá sá-si dea seama, íl continua creator. 

ín lucrárile de biologie ale lui Aristotel, gásim pasaje de cel 
mai pur stil baconian. „De aceea, nu trebuie sá ne dám ínapoi, cu 
repulsie copiláreascá, din fata cercetárii celor mai umile animale. Orice 
domeniu al naturii este minunat; precum Heraclit, cánd stráinii, care 
veniserá sá-1 vadá, 1-au gásit incalzindu-se la soba din bucátarie si se 
codean ca sa intre, se spune cá i-a rugat sá nu se teamá de a intra, 
intiucát si in bucátárie sunt zei, tot asa se cade sá procedám la studiul 
fiecárui fel de animal, fárá dezgust, cáci ín tóate gásim ceva natural si 
ceva frumos.“ (Desprepártile animalelor, I, 5, 645a). „Acesta, se pare, 
este adevárul privitor la nasterea albinelor,Judecánd dupá teorie si dupá 
ceea ce credem cá ne spun faptele; totusi, faptele n-au fost íncá prinse 
destul de bine; dacá vreodatá vor fi bine cunoscute, trebuie sá avem mai 
multá íncredcre in perceptia simturilor decát in teorie, iar in teorie, 
numai dacá afirmatiile ei sunt de acord cu faptele percepute.'' {Despre 
nasterea animalelor, III, 10, 760b 30). Oricáte lipsuri ar avea teoria 
aristotelicá a inductiei, atát in ceea ce priveste tehnica observatiei, cát 
si in ceea ce priveste supozitiile logice ale inductiei, inductia aristotelicá 
cuprinde in principiu cele douá elemente care dau inductiei carácter 
stiintific: a) cerinta celei mai mari griji ín adunarea materialului empiric; 
b) supozitia principialá cá in naturá dominá ordinea, regula'*'*. 

ín legáturá cu inductia si cu apagoge (reduclia), si ca o trecere 
la Tópica, trebuie sá consemnám douá echivalente ale silogismului: 
entimema, care se apropie, fárá a se confunda, de íntelesul din lógica 
fonnalá de azi; entimema este un .silogism necomplet, prescurtat, si 
exeinplul (irapáSciypa), care se apropie de ceea ce numim raliona- 
mentul prin analogie. Aceste douá forme de silogisme sunt cercetate 
indeosebi in Retorica, unde ocupá o pozitie centralá. De entimemá se 
ocupá si Analitica prima (II, 27). „Exemplul este o inductie; entimema. 
un silogism. Numesc entimemá silogismul retoricii; exemplul, inductia 
retoricii. Toti oratorii, pentru a convinge, deraonstreazá prin exemple 


H. Maier, Die Syllogistík des Aristóteles, vol. II, 1, p. 429. 
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sau prin enlimeme; nu exista alte mijloace." (Retorica, 1, 2, 1356b 1). 
líntimemn pleacá sau de la supozitii generale, de la verosímil, de la 
probabil, sau de la „semne“ (indicii), pentru a funda cazuri individúale. 
..Entimema este un silogism care pleacá de la premise probabile sau de 
la semne.“ (Analíticaprima, II, 27,70a 10). Puline din premisele enti- 
iiiemelor sunt necesare; cele mai multe se raportá la frecvent. „Rázboiul 
este cauza suferintelor noastre, deci pacea va aduce indreptarea situatiei 
iio¿L<;lre“ (Retorica, I, 2) —, iatá o entimema pe baza de supozitii 
generale. O entimema pe baza unui raport de semne sau indicii este 
Lirmatoarea: „are febrá, deci este bolnav", sau „are respiratie repede, 
deci are febrá“. Paradigma se serveste de un caz (un exemplu) sau altul 
pentru a stabili un principiu. Dionysos aspira la tiranie, fiindeá a cénit 
o paza personalá; Peisistrates a procedat la fel. Tot asa, Theagenes din 
Mcgara si toti ceilalti care aspira la tiranie (Retorica. I, 2, 1357 b 30). 


g) „§timta“ §i valoarea ei. Consideraíii entice 

Dupa ce am cunoscut demonstratia si inductia ca metode 
stiintifice, ne íntrebám; care este valoare „stiintei“, a „apodicticii“ 
aristotelice? Silogismul apodictic sau stiintific este silogismul prin cauze 
reale si necesare, care sunt exprimate logic ín notiuni constante, ín 
esente, ín quidditáti. Stiinta este o explicalie prin cauze notionale, care 
actioneazá ín interiorul lucrurilor, imanent, nu tranzitiv, de la un lucru 
la altul. 

Marea scádere a stiintei aristotelice nu este insási cauzalitatea 
notionalá, considerarea cauzei ca termen mediu „universal", ca notiune 
neschimbátoare. Stiinta modemá nu cunoaste nici ea alte cauze decát 
cele generale, notionale. Cánd actioneazá cauzal un individ — referinta 
constantá la individual ín actiunea cauzal á este recunoscutá ín mod 
absolut de Aristotel, ca si de Galilei si de Newton —, el actioneazá nu 
prin ínsusiri individúale, ci prin caracterele sale generale (miscare, 
figurá, densitate etc.), deci prin natura sa constantá. Cauzalitatea este 
totuna cu legitatea, fiindeá adevárata cauzá este totdeauna un factor 
universal si necesar care actioneazá uniform. Deficienia realá a stiintei 
aristotelice este íngustarea „universalului“, limitarea lui la „esentá" 
(€i6oc), la „forme substantiale", la quidditáti, adicá la „calitáti oculte". 
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la „substante secunde'*. Aristotel n-a apreciat in mod explicit si 
sistematic importanta hotarátoare pentru stiinta a notiunii de relatie, 
rolul tuturor „conditiilor“ de existenta ín desfasurarea procesului cauzal. 

De aceea, pentru Aristotel, stiinta se íncoroneazá cu definitii, 
in care sunt cuprinse cauzele notionale, esentele substantiale. Stiinta 
devine definitorie. Rezultatul conceptiei definitorii a stiintei este idealul 
stiintei, ca sistem de notiuni ínchis, sistem care se desfásoará deductiv, 
de la universal la particular. Asupra rolului valabil ín stiinta aristotélica 
a deductiei, vom reveni indatá.Tinemsa adáugám cá nici modemii n-au 
inteles deplin cá relatia de condicionare se intemeiazá pe caracterele 
interioare. esenüaie ale lucrurilor care stau ín relatie, n-au inteles deci 
cá relatia nu este posibilá fárá esentele imánente lucrurilor — adevár 
adánc, accentuat unilateral de conceptia anticá a cauzalitátii. 

O urmare a identificárii notiunii cu „esenta“ si a degradárii 
celeilalte mari notiuni. a relatiei, la un rang subaltem este convingerea 
cá „accidentele“ (opuse esentelor sau substantelor) nu sunt obiect de 
stiintá, fiindcá nu se repetá, nu tin de esenta permanentá a lucrurilor, pe 
scurt, fiindcá sunt irationale. Accidéntele sunt irationale fiindcá sunt 
schimbátoare, si sunt schimbátoare fiindcá sunt legate de materie. ín 
lumea fizicá nu existá legi eteme, fárá exceptie, ci numai reguli, procese 
frecvente, „adeseori“ (úc em tó ttoXij). 

Am ajuns astfel la a doua mare scádere a stiintei aristotelice 
scádere ruinátoare pentru stiinta anticá si, mai ales, pentru cea medie- 
valá, tributare aristotelismului. Aceastá nouá scádere este convingerea 
cá materia este o existentá irationalá, fiindcá prin sine ínsási ea este 
nedeterminatá, este virtualitate, iar determinárile inerente ei — cáci 
pentru aristotelism materia nu este cu totul lipsitá de determinári — nu 
fac decát sá abatá legile naturii de la linia lor de dezvoltare necesará, sá 
producá exceptii, anomalii, íntámplári, hazardul. Am vázut ínsá cá 
Aristotel considerá si cauza materialá printre factorii care constituie 
termenul mediu universal al unui silogism apodictic. De aceea, trebuie 
sá cáutám in altá parte explicatia celei de-a doua scáderi a „apodicticii“, 
dacá tinem seama cá notiunea aristotelicá de materie este relativá: ceea 
ce, la o treaptá de dezvoltare, este formá (esentá) devine materie, pentru 
o treaptá superioará de dezvoltare. „Sufletul vegetativ" si „sufletul 
,senzitiv“ (animal) sunt, in sens propriu, materia „sufletului intelectual". 
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A treia scáderc, cea mai ínsemnatá, a stiintei aristotelice, este 
iilni/iil de finaUsm, de teleologie, identificarea cauzei ín genere cu cauza 
Imala, cu scopul (réXoc), care absoarbe si cauza fórmala (esenta) si 
t anza eficientá, moteare. Intregul Cosmos este dominat de ideea Per- 
Iccliunii, de valorificarea antropocentricá. Finalismul socratico-platonic 
a viciat metodologia stiintei aristotelice; el a determinat predominarca 
silogismului asupra inductiei. .Aristotel are meritul de a fi íntrebuintat 
pentru prima oará termenul de inductie (crrayuyií), ca termen tehnic, 
dar el n-a avut niciodatá o conceptie uniforma despre atributiile 
inductiei'^^, desi nu i-a fost stráiná nici una dintre trasáturile fundamén¬ 
tale ale inductiei. Dacá ar fi sustinut cá inductia se valorificá deplin ín 
inásura ín care ea se íncoroneazá cu un silogism, cu o deductie, Aristotcl 
ar fi fost cu totul pe linia stiintei modeme. „Fundamentul necesitátii 
:ibsolute a unei inductii este posibilitatea deductiei‘“^'^. Din nefericire, 
Iinalismul a compromis íntárirea inductiei printr-o deductie, íntemeicrea 
^cneralizárii faptelor pe notiuni care fac posibilá deducerea faptelor, 
lotdeauna particulare, din legi universale, asa cum ccre „postulatul“ 
iiniformitátii naturii si al determinismului. 

Aristotel stie tot asa de bine ca si Bacon ca orice inductie face 
saltul de la particular la universal, ca orice inductie este o depásirc 
concreta, niciodatá completá a faptelor concrete, pe temeiul convingerii 
cá natura este determinatá, cá are o ordine constantá, dar el s-a ínselat 
crezánd cá determinarea sau ordinea este produsul cauzelor finale 
„sterpe“, cum le numeste Bacon. 


b) Silogismul dialectic sau probabil. Tofáca 

Tópica pare cá nu are echivalent ir lógica modemá si cá, de 
aceea, ea rámáne legatá de problemática filozofiei si de metodologia 
gándirii antice. Tolusi, Tópica reprezintá dialéctica. Dialéctica are ínsá 
la Aristotel íntelesul ei originar, de arta de a discuta sau de a argumenta. 


R. Eudíen, DieMethíxle der Arislolelischen Forschung, p. 167. 

Abel Rey, Le^-ons de psychologie el de philo.'iophie. édiikm nuuvelle. I9()t!. 

p. 637. 
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Scopul ei general este de a gási o metoda si de a ne da reguli penlru a 
ajunge la propozitii generale care ráspund just la o intrebare. Adevárul 
acestor propozitii nu este apodictic, ci probabil, verosimiL fiindca 
propozitiile sunt numai opinii, nu sdintá. ín arta discutiei sau a argumen- 
tárii, premisele ca si concluzia sunt opinii probabile (cvSoía), nu cunos- 
tinte stiintifice, apodictice, necesare. „Propozitiile probabile sunt pro¬ 
pozitiile care par adevárate tuturor, sau celor mai multi, sau celor mai 
íntelepli, iar dintre intelepti, sau tuturor, sau celor mai multi, sau celor 
mai cunosculi si vestiti.“ {Tópica I, 1, 100 b 20 si urm.). Cunoasterea 
dialéctica nu urmáreste universalul (tcaOdXot;), ci ceea ce este común 
(Koiva). ín genere, adevarul este considerat ca totuna cu opinia co¬ 
lectiva. Pentru Aristotel, adevarul depáseste opinia colectiva si se 
apropie de realitate ín sine. Silogismul dialectic se opune silogismului 
erístic, care se reazemá pe premise care sunt numai aparent probabile, 
si cu atát mai mult soñsmelor, care nu sunt propriu-zis rationamente. 
Dialéctica se serveste nu numai de silogism, ci si de inducüe, intr-un 
sens apropiat de paradigma (exemplu). Desi Aristotel,ín numeroase 
pasaje, vorbeste de opozitia dintre dialéctica si analiticá (apodicticá),el 
nu izbuteste sa precizeze marile teme ale Topicii. Vom vedea índata de 
ce aceastá disciplina se numeste „topicá“ (totioc = loe) sau teoria 
„locurilor comune", a „predicabililor“ (dupa scolastici). Pe cát de rígida, 
de severa este apodictica (analitica). pe atát de suplS este dialéctica. 
„Stagiritul este nesuferit prin bogada expedientelor si supletea dia- 
lecticá‘“’^. Deosebirea fundaméntala dintre analiticá si dialéctica este 
urmátoarea: analitica se ocupa cu metodele stiintei (ctiiottíuti), si 
ficcare stiintá are un obiect cu príncipii determinate; dialéctica nu are 
un obiect determinat; de aceea, ea se ocupa de orice obiect, de opiniilc 
comune otunenilor. 

Trei sunt príncipalele sarcini, care sunt si tot atátea utilitáti ale 
dialecticii. Dialéctica este, ín prima linie, un exercitiu (yunvacía), 
utilitate care — spune Aristotel — „se íntelege de la sine, fiindca ea ne 
face capabili de a argumenta asupra unui subiect dat“ {Tópica, 1,2,10 a 
29). Cu aceasta, ajuiigem la a doua si príncipala sarciná a „topicii“; ea 
da índrumári pentru o argumentare dupa reguli. ín acest sens, dialéctica 
este o „probare“ (ucípa), o corectare a argumentaríi unui adversar, dupa 


■•^Th. Gomper/,. Le.s Pen.seuis de la Gréce, vol. III, p. 69. 
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cc ne-am instala! in punctul sáu de vedere. Dialéctica este o 
„ii€ipaaTLicTÍ“, arta de a pune la íncercare valabilitatea lógica a unei 
gandiri, Astfel devine mai explicitá structura Topicil. Probarea pune 
la contributie anumite criterii sau „locuri cornune", pentru examinare. 
..Locurile cornune" sunt patru: a) genul (ycvoc), b) deíinJtia (óinopdc), 
c;ire ne dau atribútele esentiale ale unui lucru; c) propríul (iSiov) sau 
atributul caracteristic al unei esente; d) accidentul (oupPcPpKdc) sau 
atributul secundar, neesential, íntámplátor {id quod accidit). Tópica se 
ocupá de inca douá locuri; diferenta,caic se contopeste cu genul pentru 
a-1 diferentia. si specia, care este tot una cu definitia. „Cáci orice 
(lifercnta specificá (5id4)opa ciSonoidc), adáugata genului, dS o 
siiccie“... ,,Pomind de la o diferentá si gen se constituie definida speciei“ 
( Tópica, VI, 6, 143 b 7,20). Porphyrios, ín a sa Isagoge, vorbeste de 
..cinci voci“, adaugánd „diferenta“ si ínlocuind „definitia“ prin „specie“. 
(’ercetánd „locurile comune“. Tópica, teoria predicabililor, este ínruditá 
cu Categoiiile, teoria predicamentelor. A treia sarciná este poate mai 
i!nportantá. Dialéctica este o ,,aporética", o examinare a „greutátilor“ 
(diTopíai), adica a aspectelor si solutiilor diferite, opuse ale unei 
intrebari, ale unei probleme. „Aporia“ este o problema ín cercetare. 
..Aporética" este un fel de experimentare, dublatá de critica, a notiunilor 
(lificile si contrare; ea are drept scop sá ajute „stiintele“ ín a descoperi 
principiile,notiunile prime. ín adevár, stiintele avánd o tema speciala. 
dcducerea din principii a consecintelor, nu-si pot asigura ele ínsele 
principiile, ci acestea sunt date la lumina si consolidate de o disciplina 
care nu are un obiect precis, ca orice stiinta, ci de o disciplina care poate 
examina orice fel de obiect, cele „comune“ — dialéctica. 


i) Respingeríle sofístice 

Respingerile sofistico ínchcie cercetarea rationamentelor. 
< Ipusculul (o singurá carte cu 34 de capitule) este considera! de Th. 
Waitz si de Bonitz ca ultimul capitol al Topicii. Exista rationamente 
aparente, false, in sensul ca nu sunt propriu-zis rationamente. care s-au 
prezentat sub forma de aparenta respingere (eXeyxoc) a concluziilor 
ti care au ajuns altii. Aceste rationamente de simplá respingere, de 
contraargumentare, erau folosite de sofistii decadenti, pe care Platón si 


73 



MIRCEA FLORIAN 


Aristotel íi confunda cu sofistii ín genere. Scopul lui Aristotel este sá 
arate care sunt falsele „respingeri“ sofistice, stratagemele aparent logice 
de a ínfrunta adversarul cu orice mijloace. Aristotel tiñe sá dezváluie 
cauzele atractiei misterioase pe care au avut-o si poate inca o au „res- 
pingerile" sau contraargunientele sofistice. „Sofistii cauta, mai íntái, sá 
creeze aparenta cá oferá o respingere reala; al doilea, sá arate cá 
adversarul a sávár,sit o croare; al treilea, sá-1 faca sá alunece in paradox; 
al patrulea, sá-i impuná solecisme, adicá sá-1 ducá la íntrebuintarea de 
termeni improprii; al cincilea, sá-1 sileascá a repeta acelasi lucru.“ 
(Respingerílc sofistice, 3,165b 16). 

Dupá introducere (1-3), páná la capitolul 15 (inclusiv), 
Aristotel face un inventar minutios, valabil páná astázi, al sofismelor 
(fal]acia),pe care le imparte in douá grupe; a) sofisme care decurg din 
limbaj (in dictionem) si b) sofisme din afara limbajului (extra 
dictionew), adicá din alte izvoare decát limbajul, sofisme materiale. 
Sofismele limbajului sunt in numár de sase: 1) echivocatia sau 
Íntrebuintarea aceluiasi termen in diferite sensuri; 2) amfibolia, sau 
echivocul unei fraze, nu al unui termen; 3) compozitia,care ia ca unitáti 
termenii ce trebuie separali; 4) diviziunea, dimpotrivá, desparte termenii 
care trebuie sá fie luati impreuná; 5) accentul putea fi schimbat usor 
in limba greacá, schimbánd sensul cuvántului, deci ambiguitate', 

6) forma vorbirii face sá se confunde lucruri deosebite. Sofismele cu 
izvoare materiale, „in afará de vorbire“, sunt mai ínsemnate. Ele sunt 
in numár de sapte; 1) accidentul confundá accidentul unui lucru cu 
atributul constant al lucrului insusi; 2) confuzia dintre sensul absolut si 
sensul relativ. de exemplu, nonexistenta este obiect de opinie (relatie), 
dar nu inseamná cá devine prin aceasta o existentá (ceva absolut); 
3) ignorarea respingerii (ignoratio elencbí) sau a argumentului in 
discutie; 4) cercul vicios: 5) consecventul, care considerá orice relatie 
ca reciprocá; 6) falsa cauza respinge recurgánd la o cauzá inexistentá; 

7) íntrunirca mai multor chestiuni in una singurá. Aristotel considerá 
„ignorarea respingerii" ca principia al sofismelor. fiindeá tóate sunt 
forme de ignorare a definitiei subiectului (capitolul 6). 

íncepánd cu capitolul 16,páná la sfársit (capitolul 34), Aristotel 
demonstreazá piesá cu piesá. cu o neintrecutá asculime, mecanismul 
sofismelor, al ,,paralogismelor“, si dá la ivealá „solutionarea‘‘ lor. Primul 
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u iiltimul capitol aratá stránsa legáturá dintre Respingerílc sofísüce si 
itipica. 


CONCLUZIE 

Considerat ín semnificatia lui adáncá si íncadrat ín zbuciumul 
s( K;ial-cultural al secolelor V si IV í. Hr. de a íntemeia o „stiinta“ necesará 
M metódica, la adapost de scepticismul scolilor socratice, Organon-u\ 
.11 (siolelic descoperá si analizeazá, cu o stringentá neíntrecuta pana azi, 
vaslul contur al logicului, planul ín care se íntálnesc armonic lumea si 
'•muí, existenta (tó ov), gándirea (Sidvoia) si vorbirea (Xóyoc). Planul 
h igic pune accentul pe perechea gándire-vorbire si pe capacilatea ei de 
4 reflecta existenta. 

Existenta este o unitate de contradi. ín adevár, existenta se 
despica ín douá „categorii“ mari: individualul si generalul, suhslanta 
iiulividuala, supusá devenirii, si „accidentele“ sau atribútele generale, 
lie csentiale, constante, fie neesenliale, pieritoare, tóate ínsa inerente 
siibstantei individúale (Td6£ ti sau tó xaB’ CKaoTov).Notiuneaprinde 
ncmijlocit, intuidv, contrariile,íntr-o unitate noeí/cá; judecata si ratio- 
mimentul le prind ncmijlocit, intr-o unitate dianoetica, discursiva. 
Aristotel are convingerea nezdruncinatá cá discursivitatea gándirii, 
iiecerea evidentá de la o gandiré la alta presupune ca punct de plecare, 
ea „principiu“‘**, nemijlocitul, fie ca notiune generalá, fie ca senzatic, 
eare este fundamentul universalului notional. Pentru Aristotel. este 
valabil dictonul scolastic, reluat de modemi; „nimic nu este ín intelect, 
eare sá nu fi fost ínainte in simturi". Individualul, dat ín „senzatie“. 
primcste lumina lógica de la „universalii“, care íl constituic ca atribute 
permanente, ca „esenta“ lui. 

Desi notiunea, care reveleaza esenta lucrurilor, este funda¬ 
mentul gándirii, ea se valorifica numai discursiv, prin judecata si 
lalionament (silogism). Silogismul, care deriva cu evidentá o judecatá 
(concluzia) din alte douá judecáti (premiso), aduce o cunostintá nona. 


„Cáci Irebuie sa ne upriin si nu se poate merge la infinit" (ávayt;ii oí íivui 
m un ríe dneipoi' léi'ai) (De generaf/one er eomjp(/one II, 5, 332b 12). 
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fiindcá concluzia nu se gáseste ín premisele luate izolat, ci ín unirea lor, 
care este tocmai concluzia. Prin acest argument concis si just, Aristotel 
respinge obiectia fácula inca din Antichitate cá silogismul nu aduce 
nimic nou, cá este chiar un cerc vicios, fiindcá — prin structura lui — 
el dovedeste cá ceea ce este adevárat pentru totalitate este adevárat si 
pentru párti. 

Experienta este singurul izvor al cunoasterii, dar scopul ei este 
dublu: sau stiJnta (eirioTTÍp-n), adeváratá prin necesitatea si universali- 
lalea ei, sau opinia (So^a), nutnai aproape de adevár, verosimilá, 
probabilá (fvSoíov). 

Cele douá Analitici cerceteazá metodele „stiintei“; Tópica 
exploreazá metodele „opiniei“, ale „dialecticii“, Anafiticaprima (teoría 
silogismului ca formá), íncoronatá de apodicticñ, de „silogismul 
demonstrativ“ al Analilicii secunde, de o parte. Tópica (teoría ratio- 
namentului dialectic). de altá parte, sunt cele douá mládite ale logicului. 
Dintre aceslea, dialéctica are la Aristotel o pozitie ambiguá. íntr-un prim 
ínteles, dialéctica este „arta de a discuta", de a pune intrebárí si de a 
ráspunde la íntrebári, este arta „dialogului“, o tehnicá a disputei. Acest 
sens este un regres chiar fatá de Platón, care face teoria dialogului 
socratic, tocmai pentru ca sá depáseascá simpla „opinie“ si sá ajungá 
la „siiintá“. ín al doilea sens, specific aristotelic, dialéctica este cel mai 
pretios auxiliar al „Analiticii“, al stiintei. ín ce chip? Ne reamintim cá 
silogismul ca formá discursivá, mijlocitá a gándirii presupune ca reazem 
al sáu intuitivul, nemijlocitul —, cunoasterea dedusá, derivatá presupune 
principiul. Cum descoperirn ínsá nemijlocitul, principiul? Analitica 
secunda, ín ultimul ei capitol (II, 19), investeste „intelectur' (voüc) cu 
facultatea de a intui axiomele, principiile, universalul ca atare. Dar 
aceaslá prehcnsiune directá nu este un acl mistic; ea este índelung 
pregátitá de dialecticá. ín acest punct, se ínvedereazá sensul pozitiv, 
eminent filozofic al dialecticii'*^. „Topica“ (dialéctica) se serveste de 
critica, de ..examinarea" (ticípa) „aporíilor", a .soluliilor conlradiclorii 


ín Analilicii primá (1, sfársitul capitolului 30), Ari.stotel, e.xpunánd 
importanla metoüa de a ga.si premisele (dcci, termenul mediu) al unei propozilii-con- 
duzie, subliniazá rolul üialeeticii in acest procedeu; „ín general, am c.xplicat destul 
de bine cum trebuie sa alegem premisele; amdiscutat chestiiinca,cum se cuvine.in 
Iralalul lelativ la dialecticá". 
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il.iic problcmelor, a anlitezelor, pentru a descoperi principiile stiintelor. 
I laca, ín primul sens, dialéctica pune la contributie un anumil ,siÍogisni, 
.silogi.smul dialectic", ín al doilea sens dialéctica este o indiictic, o 
I idicare de la particular la universal. Critica, examinarea este un experi- 
iiicnt al gándirii. o inductie filozoficá, „sinoptica“. 


Mircea Fiarían 



CATEGORn 



INTRODUCERE 


Potrivit oránduirii traditionale a operelor ce constituie Corpus 
Aiistotelicum, Categoriile ocupa primul loe ín colectia scrierilor de 
lógica, ín numár de sase. Aceastá prima parte a logicii este o lucrare de 
proportii mici, aproape rezumative, dar de mare ínsemnátate pentru 
iiiielegerea filozofiei aristotelice. Categoriile sunt cheia íntregii filozofii 
aristotelice, nu numai a „metafizicii“, cum crede un istoriograf al 
gándirii vechi, Eduard Zeller. 

Aristotel nu a dat niciodatá o definitie precisa a notiunii de 
.,categorie“, poate din cauza oscilatiilor de sens ale acestui termen, 
ramas pana astázi ín vocabularul filozofic. Oscilatiile de sens rezultá 
din ímbinarea stránsá, ín notiunea de „categorie“, a aspectului lingvistic, 
gramatical, de o parte, si a aspectului existential, ontologic, de alta parte. 
Categoría semnificá, totodatá, un aspect al limbajului (inclusiv al 
gándirii vorbite, exprimate) si un aspect al existente!. Potrivit primului 
aspect (lingvistic), „categoria“ (KaxTiyopáv) este exprimarea sau 
cnuntarea notiunilor, ca atribute sau predicate-, de aceea, Boethius 
(480-524 sau 526 d.Hr.), popularizatorul logicii aristotelice ín lumea 
latina, a numit categoria un predicament, termen corespunzátor lui 
KaTTiydpTipa sau KaTTiyopoupcvov. Pentru scolastici, teoria categoriilor 
a ramas teoria predicamentelor. ín acest prim sens, „categoriile“ aratá 
ín cate feluri ceva (predicatul) este enuntat despre altceva, asadar. 
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diferentiazá sensurile pe care le are copula „este“. Aspectul lingvistic 
al categoriei, ca mod de a enunta, de a atribuí ceva altcuiva, este prezent, 
mai ales ín Tópica (\,9). Chiar cánd termenul pune accentul pe limbaj, 
nu lipseste raportarea categoriei la cxistentá, la realitate, inclusa in 
copula ,.este“,ín verbul „a fi“. Preocuparea de a diferentia acceptiile lui 
„a fi“ a izvorát din lupta dusá de Aristotel impotriva echivocurilor lui 
„este“ din eristica sofistilor si a micilor socratici, adicá din abuzurile 
procedeului „dialectic“ sau al discutiei. Sá luámun exemplu. „Socrate 
este alb“, „Albul este o culoare", deci „Socrate este o culoare“. Aici 
se face confuzie intre „substanta“ (Socrate) si „calitate“ (culoare). La 
flecare „catcgorie“, copula „este“ are alt ínteles. Un pasaj din Metafizica 
exprima ciar sensul categoriei de diferentiere a existentei ca mod de 
enuntare, ca „predicat“. „Existenta are esential atátea íntelesuri cate 
feluri de categorii, cáci semnificatiile existentei sunt tot atát de nu- 
meroase cate sunt categoriile." (V, [A], 7, care defineste „existenta“). 

ín notiunea de „categorie“, actioneazá putemic inca un motiv, 
mai adánc,purontologic. „Predicatele“ sau „enunlurile“ exprima si ele, 
cum am arátat, o existentá, un mod de a fi, dar „predicatele“ sunt tóate 
generale. Chiar si „substanta“, cánd este un predicat, este generala, este 
ceea ce Aristotel numeste,in Categorii, o „a doua substantá" (Seurepa 
oúoía). Aspectul al doilea, pur ontologic, face o táieturá intre categorii, 
fiindcá aduce un alt punct de vedere decát al predicatului sau al 
atributului. De o parte, „substanta“, cxistentá individúala, „prima sub- 
stantá" (itpoTTi oficia), „substratul“ (fntoKcípcvov), si, de alta parte, 
tóate celelalte categorii, care „apartin“ substantei, substratul sau „su- 
biectuP' lor; substanta nu apartine nimánui, este subiect,fárá sá fie 
predicat, atribut, enunt. Aceste douá aspecte sunt contopite in opusculul 
Categorii, fárá ca sudura lor sá fie depliná. ímbinarea celor douá motive 
in Categorii nu surprinde, in ciuda dificultátilor pe care le creeazá de la 
inceput, fiindcá amándouá au o referintá continuá la existentá, la 
realitate, chiar cánd pe primul plan stá limbajul, ca in Tópica si, pe 
alocuri,in Categorii. 

ín Categorii, Aristotel nu se ocupa de orice fel de predicat in 
judecatá — si, la origine, notiunea este predicatul —, ci numai de 
notiunile cele mai generale, adicá de modurile principale de enuntare a 
copulei „este“. De asemenea, sub influenta motivului ontologic si, nu 
mai putin, a celui gnoseologic, notiunea — fie cea mai generala, in 
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Categoríi, fie orice fel de notiune.ín aspectul ei psihologic, ín Despre 
siiñet si in alte lucrári — este desprinsa de judecata si consideratá ín ea 
insási, ca element al gándirii. ín adevár. la ínceputul Categoriihr, 
Aristotel face deosebirea capitalá dintre cuvinte (xa Keyo^íva) „cu 
legáturá" (aepnXoKTÍ), combínate ín propozitii, si cuvinte „fárá legM- 
lurá“, izolate, care sunt categoriile sau predicamentele. Asadar, categoría 
este un termen „fSra legáturá", o notiune. ín íntelesul originar, popular, 
termenul de categorie avea o íntrebuintare jurídica si ínsemna sub- 
sumarea unei fapte fatá de o anumitá notiune jurídica, deci ínsemna 
acuzatie. 

Deoarece notiunile sunt, pentru Aristotel, expresii ale existentei 
ín gándirea noastrá, Categoriile ísi propun sá analizeze notiunile cele 
mai generale si elementare ale existentei, „genurile de existentá“, care 
sunt ín numár de zece. Asadar, opusculul Categoríi nu se ocupa de noli- 
une ín genere, ci de principalele expresii ale existentei. El nu este un 
tratat despre existentá, cum cred unii, ci un tratat despre gandirea si 
exprimarea existentei. Expunerea nu este deplin ínchegatá; are o intro- 
ducere nepregátitá si fárá o stránsá legálura cu restul. índeosebi stilul a 
ridicat problema, totdeauna spinoasá, a autenticilátii. 


Autenticitatea acestei opere este recunoscutá de toti 
comentatorii antici, ín afarS de unul, deci traditia doxografica atribule 
lucrarea aproape unanim lui Aristotel. ímpotriva traditiei, autenticitatea 
a fost contéstala de unii filologi modemi: Spengel (1845), Valentín Rose 
(1854), C. Prantl ín a sa Istorie a ¡ogicii (1855 si urmMtorii), iar mai 
recent belgianul Eugénc Duprcel (1911), care s-a facut original si prin 
teza ca Socrate este un persona) mitic, inventat de gánditori atenieni 
care s-au numit „socratici“. 

Douá feluri de obiectii s-au adus ímpotriva autenticitatii: 1) de 
ordin stilistic; stilul este neíngrijit, desi ín genere neíngrijit este stilul 
tuturor operelor lui Aristotel, strivit de munca sa de vasta documentare 
si de neobosit profesor; 2) de ordin logic: índeosebi notiunea de 
„substante secunde" (speciile si genurile) exista numai ín Categoríi, 
argument putin convingátor, fiindcá ín alte opere se vorbesle de 
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„substante prime" (indivizii,existentele concrete) si chiarde „substante 
terte“. 

ín schimb, Zeller si Gomperz, cei mai de seamá istoriografi ai 
filozofiei grecesti, recunosc autenticitatea operei si au respins, cu un 
succes pe care numai modestul filolog Dupréel nu-1 recunoaste, obiec- 
tiile ce neagá autenticitatea. Chiar dacá insusi Aristotel nu se refera 
explicit nicáieri la Categoríi, termenul de categorie se intálneste deseori 
ín operele sale, ín sensul primit ín opusculul de fatá. Opinia dominantá 
ín rándul filologilor clasici sustine cá aceastá lucrare a fost redactatá ín 
tinerete, ca o introducere elementará ín conceptia sa. Numai ultimele 
capitole (10-15), privitoare la asa-numitele postpredicamente, au fost 
considérate de Zeller un adaos de mai tárziu. Dacá aceste capitole nu 
apartin lui Aristotel, ele au luat nastere ínsá din colaborarea unui 
discipol direct. Capitolele 10 si 11 au o ínsemnátate exceptionalá prin 
tema lor, care intereseazá metoda dialecticá; opozitia si contrarietatea. 
Gomperz afirmá cá Aristotel a íntrecut pe John Stuart Mili, logicianul 
pe care el íl apreciazá índeosebi, prin analiza mai adáncitá a opozitiei 
contrarii si contradictorii'. 

Antichitatea a recunoscut valoarea acestui opuscul elementar 
si 1-a transmis Evului Mediu ínsotit de comentariul sau Introducerea 
(Isagoge) neoplatonicului Porphyrios. Aceastá Introducere care, ím- 
preuná cu Categoriile, a servit ca manual de logicá pentru medieval! 
si chiar paná ín vremea noastrá, ín orientul musulmán, a provocat marea 
disputá scolasticá a „universalilor“, datoritá íntrebárii din capitolul I 
al Introducerii: „Genurile si speciile sunt reale, sau sunt numai notiuni; 
iar dacá sunt reale, sunt ele corporale sau necorporale; ín sfársit, sunt 
ele sepárate, ín sine, sau sunt ín lucrurile sensibile?" Este semnificativ 
cá „locurile comune", care sunt obiectul Topicii (rdnoc = loe), sunt 
urmátoarele: gen, specie, diferentá (acestea douá íntrunite sub numele 
de definitie), propriu si accident. Ele sunt ínrudite cu categoriile sau 
predicamentele si au fost numite de scolastici predicabile. Porphyrios, 
ín a sa Introducere, se ocupá toemai de ele, asa íncát Tópica face 
legátura dintre rationament si notiunile elementare. Adeseori s-a 
subliniat ínrudirea dintre Categoríi si Tópica. 


Vezi Th. Gomperz, Le.s Penseurs de la Gréce, vol. 111, p. 
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Lucrarea Categoríi are o singará carie, cu 15 capitole, ín genere 
scurte. Capitúlele pot fi grupate ín trei párti. Prima, fórmala din trei 
capitole, este un preludiu nu numai la Categoríi, ci la lógica ín genere, 
si se ocupá de ceea ce am putea numi antepredicamente. Partea a doua 
(capitúlele 4-9) are drept obiect categoríile sau predicamentcle', ín 
sfársit, partea a treia (capitúlele 10-15) se ocupa de postpredicamente, 
care sunt stráns legate de predicamente. 

in primul grup (antepredicamentele), capitolul 1 cerceteazá o 
lalurá totdeauna necesará in lógica, anume fórmele cele mai generale 
ale limbajului: omonimele (aceleasi nume pentru notiuni diferile), 
sinonimele (nume diferite pentru aceeasi notiune),in sfársit,paronimele 
(cuvinte derívate din áltele, de exemplu, cura jos din curaj, gramatic din 
gramaticá). Capitolul 2 are douá teme importante; a) fórmele verbale, 
de care vorbeam mai sus, pot fi sau „cuvinte fára legatura“ (om, cal etc.) 
sau „cuvinte legate“ (omul invinge, calul alearga); b) distinctii extrem 
de importante pentru intreaga gandiré aristotélica: a fi enuntat despre 
un subiect (acesta este om, dar omul nu se aflá ín el); a fi ín subiect 
(o anumitá stiintá gramaticalá este ín om, dar nu poale fi enuntatá despre 
el, fiindcá este o calitate individúala, in timp ce este enuntatá despre 
el numai o esentá generalá); sau si una si alta (de exemplu, stiinta este 
íntr-un subiect, dar este si enuntatá despre un subiect, gramática); sau 
nici una nid alta (de exemplu, orice individ: acest om, acest cal, fiindcá 
individul nici nu se poate enunta despre altul, nici nu este ín el, ci este 
subiect pur). Acest sir de distinctii amestecá cele douá izvoare ale 
„categoriei“: aspectul lingvistic, gramatical si aspectul ontologic. 
Lingvistic, este enuntat despre ceva tot ce este general, tot ce este 
atribuí, predicat, dar este ín ceva tot ce este individual, fiindcá individul 
nu poate fi predicat, enuntabil, ci este numai subiect; ontologic, tot ce 
este general apartine unui subiect individual, ca si tóate ínsusirile sale 
individúale, ín timp ce ínsusi subiectul individual nu apartine nimánui 
si nici nu este ín altceva. Capitolul 3 aratá, íntái, cá despre un subiect 
individual se enuntá nu numai predicatul sáu (de exemplu, specia om), 
ci si predicatul predicatului, adicá genul (animal), cáci individul este 
totodatá om si animal; al doilea, cá tóate nótele care intrá in genuri 
nesubordonate únele altora sunt diferite specific (de exemplu, inaripat 
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si acvatic sunt note diferentiale ale animalului, nu si ale stiintei, care 
posedá alte note diferentiale). 

A doua parte (capitolele 4-9) cerceteaza, cu dezvoltári inegale, 
cele zece categorii sau forme logic-gramaticale ale existente!. Capitolul 
4 se limiteazá sá enumere prin exemplificari, fárá defmitii, cele zece 
categorii. „Cuvintele fára nici o legátura ínseamná; substantá, cantitate, 
calitate, relatie, loe, timp, pozitie, posesie, actiune sau pasiune“. Capi¬ 
tolul 5 se ocupá de substantá (oítoía), categoría fundaméntala. Oriunde 
Aristotel ínsirá categoriile, substanta ocupá primul loe. Substanta nu 
este predicat sau atribut a altceva, ci este subiectul sau ..substratul" 
celorlalte predícate sau atribute. Aici se afirmá punctul de vedere 
ontologic, care nu cunoaste decát distinctia: ceea ce existá ín sine si 
ceea ce existá prin altul sau ín altul. Cuvantul „substantá“ este echiva- 
lentul pentru termenul grec oiioía (de la cTvai = a fi). Oúoía are, la 
Aristotel, trei íntelesurí príncipale. „Substanta prímá“ (irpoT-n oüoía) 
este individualul, existenta concretá, unicá. Individul insá este un 
„mtreg“ (owoXov), un „compus“ (ouvGctoc) dindouáprincipii: materia 
si forma. Aristotel numeste substante atát materia, „substratul“ sau 
„subiectul'‘ tuturor lucrurilor, cát si forma sau „esenta“ ce determiná 
specific si gcneric (ca „specie‘' si „gen“) materia, constituind astfel 
individul. De aceea, oüoía este numitá si „esentá“ (de la esse = a fi). 
Aristotel íntrebuinteazá, ín Categorii, pentru desemnarea formelor, si 
termenul de „substantá sccundá“ sau derívatá (Scurepa oüoía). Totusi, 
ín Metafízica (VII, [Z], 7, 1032b 2; 11, 1037b 3), i se dá formei 
denumirea de „substantá primá“. De ce Aristotel numeste aici forma 
generalá, esenta, „substantá primá“? Esenta, ca tot ce e general, este, 
sub raport logic, ínaintea individului si-1 determiná sau íl constituie. „ín 
anumite cazuri,esenta (quidditatea) si individul se confundá" (VII, [Z], 
11, 1037b 3). Vocabularul aristotelic are trei termeni pentru „esentá“: 
a) TÓ civai (.,a fi“) cu dativul posesiv (tó (aíw elvai = „esenta 
animalului") de exemplu, in Categorii, 1,1 a 5; b) tó tí ¿otiv (= „ceea 
ce este"), in sensul general de oríce notiune aplicabilá si la lucrurile 
compuse din materie si fonná; c) tó tí tív e'ivai (= „ceea ce este ca 
atare"), adicá „forma purá" de materie sau, in limbajul scolastic, 
quidditas (quid = ce). Al treilea sens este o diferentiere a celorlalte douá 
sensuri. ..Esenta" este opusá adeseori „accidentului“ (oupPcPriKoV). 
Reamintim cá „esenta" inseamná si substanta individualá (atunci 
..accidental" cuprinde tot ce existá ín altui, nu ín sine), si forma sau 
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iioliunea generala si necesará, nótele ce nu pot fi pierdute (atunci 
..accidentul" este totuna cu individual si íntámplátor). 

Capitolul 6, de asemenea mai dezvoltat, cerceteazá cantita- 
lea —, ne surprinde cá aici, índatá dupa substantá, este citatá cantitatea, 
in timp ce aiurea este citatá calitatea. Capitolul 7, foarte important. 
cerceteazá pe larg, pentru prima oará, relatia sau ..relativul”, adicá orice 
lucru considerat nu in sine, ci ín relatie sau in raport cu altul. Este de 
notat cá Aristotel n-a apreciat de ajuns, cel putin in acest opuscul ele¬ 
mentar, insemnátatea logicá a „relativului“, a relatiei. „Relativur este 
asezat dupá cantitate si inainte de calitate, desi el este o categorie cel 
putin tot atát de importantá ca si substanta. In ordinea importantei, dupá 
relatie vin numai douá categorii; calitate si cantitate, deci in total patru 
categorii. Celelalte sase sunt subordonate, fiindcá pot fi reduse la relatie 
si au o aplicatie inegalá. Capitolul 8 are ca temá calitatea, la care 
cerceteazá. ca si la cantitate, douá aspecte: felurile de calitate si pro- 
prietátile calitátii, indeosebi proprietatea ei specialá: in timp ce cantitatea 
poate fi consideratá ca egalá sau neegalá, calitatea poate fi asemánátoare 
sau neasemánátoare. ín sfársit, in capitolul 9, disproportionat de scurt, 
sunt trátate sumar, oarecum in treacát, celelalte sase categorii; actiune 
si pasiune, loe si timp, posesie si pozitie, care, uneori, sunt reduse la 
o nouá categorie, pe care o vom intálni mai jos printre postpredicamente, 
la miscare (kívtioic). Mai notám cá primele patru (actiune-pasiune, 
loc-timp) sunt legate polar. 

A treia parte, postpredicamentele, desi adeseori contestatá ca 
autenticitate, analizeazá notiuni aristotelice de o covársitoare semnifi- 
catie pentru metoda dialecticá. Capitolele 10 si 11 au ca temá cele patni 
specii de opozitie; a) relativii sau corelativii; b) opusii contrari, de care 
Aristotel se ocupá indeosebi in capitolul 11, ca si in capitolul ultim (14) 
din Despre inteipretarc, c) opozitia posesie-privatie, indeosebi privada; 
d) opozitia prin afirmatie si negatie, prin contradictie (ávTÍíjjaoic). 
Aristotel recunoaste explicit importanta opozitiei in cunoasterea dia- 
lecücá a realitátii, cum se constatá in aplicarea opozitiei la aproape tóate 
categoriile(notiunile),laJudecáti (capitolul 14 din Despre interpretare), 
la rationamente (AnaliticUe). ín capitolul 12, se vorbeste de diferí tele 
sensuri ale opozitiei „anterior-posterior“,in capitolul 13, de „simultan“. 
Capitolul 14 se ocupá de „miscare“ in genere cu alte .sase specii ale sale, 
care rezultá din aplicarea miscárii la patru categorii; substantá, cantitate. 
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calitate si loe. ín sfársit, capitolul 15 cerceteaza din nou, dar cu o 
aplicatie mai larga, posesia. 

Nu am intalnit printre categorii notiunile de unu, adevar, bine 
si, mai ales, existentá, desi, dupa cum stim, categoriile sunt moduri de 
exprimare ale existente!. O explicare a absentei acestor notiuni din lista 
categoriilor este universalitatea lor: aceste notiuni se aplica la tóate 
lucrurile, in timp ce categoriile sunt valabile numai pentru anumite 
genuri de lucruri (existente), de exemplu, ceea ce este substantá nu este 
relatie sau calitate etc. Orice este o existentá, este unu, este ceva bun si 
adevarat. Aristotel cuneaste aceste notiuni universale prin aplicaren lor, 
pe care scolasticii le-au numit transcendentalia, fiindeá aceste notiuni 
sunt superioare sau deasupra tuturor existentelor particulare. Mai este 
de observat cá forma si materia, notiuni cu o intrebuintare loarte ge¬ 
nerala ín filozofia lui Aristotel, nu sunt numárate printre categorii, cum 
nu sunt numárate nici printre termenii transcendental!, fiindca au o sferá 
mai limitatá. Forma si materia nu figureazá printre categorii, fiindca ele 
sunt rezultatul contopirii celorlalte categorii, mai ales rezultatul con- 
topirii categoriei de substantá cu aceea de calitate si cantitate. De aceea, 
opozitia formá-materie nu se aplicá la categorii. 


Cu tóate imperfectiunile sale, opusculul asupra categoriilor a 
avut o adáncá ínráurire asupra gándirii europene. ín Confesiunile sale, 
Augustin ne spune cá a ínceput prin a impártási admiratia ínvátátorilor 
sái pentru aceastá cárticicá, voit aridá si concentratá, iar scolastica a 
fácut din ea marea initiere in logicá. Modemii au avut atitudini contrare 
fatá de aceastá operá, pe care n-au incetat de a o studia: au criticat-o, 
dar nu s-au putut sustrage influente! ei. Francis Bacon, dominat de 
pomiri antiaristotelice, sustine cá Aristotel a urmárit sá construiascá 
lumea cu ajutorul unor categorii abstráete. „Nu putem astepta nimic 
temeinic de la acela care a fácut sá iasá lumea din categorii, si nu are 
nici o importantá dacá se considerá ca principii ale lucruri lor materia .si 
forma sau substanta, calitatea si relatia"-. Meritá sá mentionám cá Bacon 


- CogilHíii et visa, XII, Aceeasi idee este exprimatS, ¡ipriMipe la Icl, ?n Novunt 
Organum, carlea I, alorismul 63. 
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iiiluce categoriile la trei,cum procedeaza, uneori, si Aristotel. Rámánea 
mea un pas de fácut, de care nu este cu totul strain nici Aristotel, pentru 
;i reduce cele zece categorii la douá; ceea ce existá „ín sine“, absolutul, 
^ ccea ce existá prin raportare la altul, relativul. Dintre cei vechi, acest 
pas hotárátoríl fac platonicul Xenocrates si peripateticul Andronicos^. 
Dintre modemi, pasul íl face Descartes care, in Regulüe pentru 
amdiicerea minüi*, señe: „Vom observa, in primul ránd, cá lucrurile 
pot fi numite... fie absolute, fie relative" (Regula VI). Kant si Hegel, 
care s-au servit de opera Stagiritului ca de un model clasic, gásesc ca 
tcoria aristotélica a categoriilor are doua scáderi: a) nu deduce 
categoriile dintr-un principiu care sá ne arate de ce categoriile sunt in 
immár de zece, si numai de zece; b) a introdus printre categorii notiuni 
imprumutate intuitiei (spatiu, timp,pozitie etc.) si nu s-a mentinut in 
■slcra notiunilor „pure“ sau „a príon". Deductia invocatá de Kant si de 
I legel, respectuosi numai fata de gándirea „a piion", trebuia sá dea gres, 
cu toatá transformarea idealistá a categoriilor din genuri de existentá in 
lorme a priori de gandiré subiectivá. Transformarea respectivá, care 
ircbuie sá inlesneascá „deducerea“ teoriei categoriilor, a instráinat-o de 
icalitate, a fácut-o artificialá si a justificar inmultirea listelor de categorii 
la urmasii lui Kant si Hegel. 

Reabilitarea notiunii de categorie cerea o revenire la intelesul 
aristotelic al categoriei, o intoarcere la existentá, la obiect, cum au 
incercat — dupá Hegel — gánditori ca C. Prantl (Geschichte derLogik 
im Abendlande, 3 vol.) sau Adolf Trendelenburg {Elemente der 
aristotelischen Logik). 


Cel mai sever judecátor al categoriilor aristotelice e.ste fílozoful 
empirist John Suart Mill'^. El a adus teoriei aristotelice obiectia cá lista 
,sa enumerá categoriile, fárá sá respecte regula diviziunii: „Ea se 
aseamáná cu o diviziune a animalelor in oameni, patrupede, cai, mágari 


^ H. Maier, Die Syllogistik des Aristóteles, vol. II, 2, p. 292. 

* ín transpunerea románeasca a luí Constantin Noica, sub titiul Regitli de 
indmmare a núntii (Editura Humanitas, 1992). (N. red ). 

John Stuart Mili, Systéme de la logique, trad. l'rancezá, 1866, vol. 1, p. 49. 



MIRCEA FLORIAN 


descoperirea epocalá cá existenta nu are un singur sens, ca nu este unicá, 
cum credeau Parmenide si Platón, ci are o pluralitate de sensuri, íntre 
care ies ín relief trei: substanta, sau ceea ce are existenta deplina, fiindcá 
este ín sine si pentru sine, caíitatea, sau ínsusirile substantei, ín sfársit, 
relatiasau raportarea substantelor únele la áltele, datorita ínsusirilor lor. 
Daca socotim ínsá caíitatea fie ca o parte a substantei, fie ca o relatie 
a ei, „categoriile“ se reduc la douá: substanta si relatie, conceptie care 
nu a fost stráiná lui Aristotel, dar care a fost sustinutá consecvent de un 
discipol mai índepártat al lui, de Andronicos, primul editor al operelor 
expozitive ale lui Aristotel. 

Desi notiunea este consideratá de analiza limbajului ca un 
tennen (opoc) izolat, „fárá legátura“, ea este, prin structura ei, izvorul 
tuturor legáturilor de gandiré. Orice notiune este subordonatá uneia mai 
generale (de exemplu, „om“ fatá de „animal“), coordonatá cu áltele 
(diferitele specii de „animale“) si supraordonata ahora (de exemplu, 
„om alb“, „om galben“, „om negru“). Notiunile alcátuiesc o ierarhie 
íntre doua limite: genurile cele mai cuprinzátoare — nu exista un singur 
gen suprem — si speciile infime, cele mai restranse ín generalitatea lor, 
esentele indivizilor. Judecata exprima apartenenta predicatului (de 
exemplu, „muritor“) la un subiect sau la o substanta (de exemplu, 
„Socrate“), iar rationamentul (silogismul) apartenenta unui predicat 
(tcrmenul major) la subiect (termenul minor), datorita unui termen 
mediu care face legatura íntre „extremi“: „Socrate“ este „muritor“, 
fiindca este „om“ (termenul mediu). 


Mircea Fíorian 



CATEGORni 


1 

<Omoiiime, sinonime, paronime^ 

Se cheamá omonime lucrurile care, desi au acelasi nume, 1 
(lilerá ín notiunea^ corespunzátoare numelui'^. Astfel, un om real si un 


‘ Peniru Matthias Kappes, ín Arístoteles-Lexikon, 1894, termenul de 
kiiTH'yopí'ii' ínseamna a enunta {¡mssagen) sau a atribuí (prat/iz/eren). Cuvántul „a predica" 
ar ti mai potrivit, daca ar putea fi íntrebuintat In limba noastrá Intr-un sens pur logic. Deci 
..categoría" este enuntul, atributul, predicatul sau notiunea ín genere, íntrucSt, la origine, 
iiotiunea era „predícat“ sau ceea ce era enuntat despre aitceva (subiectul). Dar,ín tratatul 
( 'iuegorii, nu este vorba despre orice enunt, atribuí, predicat sau notiune, ci despre noti- 
unile cele mai generale, In numar de /.ece. ín conceptia lui Aristotel, categoriile sunt felu- 
rile fundaméntale de enuntare a existentei lucrurilor, deci felurile fundaméntale de existen- 
|á a lucrurilor. Categoría reprezintá corespondenta dintre gandiré (vorbire) .si existente. 

Diíicultatea cea mai mare in traducerea termenului este ridicatá de categoría 
‘■uhstantei, pe care Aristotel a a^zat-o In fmnte. Substanta e.ste definitá tocmaí prin aceea 
c:l ea nu este predica! sau atribuí a aitceva, ci este subiect (úrtoxcíiievov) al tuturor 
iclorlalte atribute sau predícate. De aceea, este poate de preferal termenul de enunt, mai 
neutral, care poate fi aplica! si pentru a traduce pe áno^wii'oic, care inseanmá „declaralie“, 
..cxplicitare" (de la áTio<))aiViü = a face s3 apara, sá fie cunoscul) si care exprima 
piopozitia.judecata. 

Termenul de ..categoric" este Intrebuintat de Aristotel numai In sensul de 
.illrimlie. Sensul mai general din .Judecata categórica", ín care se cuprind si judecata 
■il'irmativS si cea negativa, adicS orice „dcclaratie“ in opozitie cu judecata ipoteticá sau 
ili.sjunctivS, se Intálneste abia mai tárziu. 

’TitIurile nu figureazií In textul grec. 

■’ Chiar in prima propozilie a Categoriilor, ..notiunea" este desemnata prin 
icrmenul Xóyoc. 

'' De regula, fiecare obiect are numele sáu. Aristotel nu cerceteazá cazul normal 
.il raportului dintre un singur cuvánt si un singur lucru, individual sau general. El 
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om pictat pot deopotriva pretinde la numcle de animal; totusi, amándoi 
au numai acelasi nume, dar noliunea corespunzatoare numelui diferá 
pentru flecare dinlre ei. Cáci, daca cineva ar vrea sá arate ín ce sens este 
fiecare din cei doi un animal, notiunea lui intr-un caz va fi potrivita 
numai pentru acel caz. 

Pe de alta parte, se cheamá sinonime lucrurile la care atát 
nume le cát si notiunea corespunzatoare numelui sunt comune. Omul si 
boul sunt deopotriva animale; dar nu numai numele, ci si notiunea este 
aceeasi in ambele cazuri. Cáci, dacá cineva ar vrea sá arate in ce ínteles 
este fiecare un animal, va recurge la aceeasi notiune^. 

Se cheamá, ín sfársit, paronime lucrurile care ísi trag numele 
dintr-un alt nume, de cate se deosebesc, índeobste, printr-o temrinatie. 
Astfel, grámáticul ísi derivá numele din cuvántul gramaticá, iar curajo- 
sul, din cuvántul curaj. 


2 

<Cuvmte legate ta piopozi^e cuvinte fSiá legáturá. A fi 
enuntate despie un subiect ^ a fi tatr-un subiect> 

Cuvintele sunt sau legate sau nelegate^. Exemple pentru cele 
legate sunt expresiile: omul aleargá, omul ínvinge; iar pentru cele 
nelegate: om, bou, aleargá, ínvinge. 


cerceteazS exceptiile care sunt un pericol pentru lógica: a) riiai multe lucruri diferite cu 
acelasi nume {omonimele)', b) mai multe cuvinte diferite pentru unul .si acelasi lucru 
(sinonimele). Paroniinelc. a treia grupS de cuvinte care preocupa pe Aristotel, apartin mai 
mult gramaticii, fiindcS ele desemneazS cuvintele ce re/.ulta din áltele, de exemplu. „om“, 
„omenesc“, .,uman“, „umanilate“ etc Pozitia lor este intre onainime si sinonime. Lógica 
aristotélica face deseori apel la paronime, la cuvinte derivate. 

^ Exemplele nu sunt convingatoare. Omul si boul sunt sinonime m genul 
„animal“.dar nu sunt sinonime ca specii. ín mod obisnuit, numim lucrurile dupS specia, 
nu dupá genul lor. 

^ Aceastá deosebire era obisnuitá fn Academia platónica. Aristotel o ia ca un 
bun castiga!, cénit de inetoda dialéctica a lui Platón. ín realitate, cuvintele sunt toldeauna 
legate, combínate ín propozijii. 
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Dintre lucruri, únele sunt enuntate dcspre un subiect, dar nu 
sunt niciodatá íntr-un subiect. Astfel, „om“ este enuntat despre un 
anumit om ca subiect, fárá a fi intr-un subiect^. 

Alte lucruri sunt íntr-un subiect, dar nu sunt niciodatá enuntate 
despre un subiect. 

Prin a fi íntr-un subiect, nu ínteleg a fi cum sunt pártile íntr-un 
intreg, ci a nu putea sá existe ín afará de subiectul ín care este. De 
cxemplu, o cunostinta gramaticalá este ín suflet ca subiectul ei, dar nu 
este enuntatá despre vreun subiect; ori, tot asa, o anuinitá albeatá este 
la un corp ca subiectul ei (cáci orice culoare se aflá íntr-un corp), dar 
nu este niciodatá enuntatá despre ceva. 

Alte lucruri sunt si enuntate despre un subiect, si sunt íntr-un 
subiect. Astfel, cunostinta este totodatá ín suflet ca subiectul ei, si este 1 b 
enuntatá despre gramaticá ca subiectul ei. 


^ Deosebirile ce unneazS sunt dominate de un punci de vedere provizoriu, 
Gramatical, ca si cum nu ne-ar fl cunoscute anumite notiuni ontologíce sau logice. Astfel 
..esenta" (de exemplu, „om“) este afirmatá sau enuntatá despre un indivíd.dar nu este 
iti el. nu este continutá in subiect, in sub.strat, cum este orice calitate accidentalá, care ínsá 
iiu este enuntatá despre el. Numai Platón, care separa Ideea (esenta) de lucruri, putea 
spune cá esenta este enuntatá despre indivi/.i, dar nu le apartine. Aristotel, care asazá 
úsentele In lucrurile individúale, ar trebui sa spuná cá esentele sunt In subiecte; si, In 
.idevár, a.sa procedeazá In tóate operele sale, mai ales in Analitici. Esenta „aparline“ 
subieclului. in acest capilol, Aristotel se multumeste sá determine raportul dintre esentá 
si individ, ca „enuntare a ceva general despre un individual". 

Dimpotrivá, ceea ce este continut intr-un subiect este márginit la Insusiri 
•iccidentale, la stári, la ceea ce constituie calitálile. E curios cá pártile unui lucru nu sunt 
considérate ca fiind continute In el, ci sunt Irecute la cantitale. Cu toatá orientarea 
gramaticalá, Aristotel formuleazá aici idei lundamentale ale fdozofiei sale, pe care le vor 
adopta Spinuza si Hegel. Ideea cea mai insemnatá este eá putem afirma despre lucruri 
numai ceea ce le revine pretutindeni .si totdeauna, esentele, nu calilátile accidéntale. 

ín afará de lucrurile care sunt enuntate despre un subiect, dar nu sunt cuprinse 
111 el, .si de lucrurile care sunt cuprinse In el, dar nu sunt enuntate despre el, existá alte 
douá clase: lucrurile care sunt si continute si enuntate despre un subiect, dar nu acelasi 
(stiinta este ín suflet si enuntatá despre gramaticá); In sfársit, lucrurile care nici nu sunt 
continute, nici nu pot fl enunbte despre un subiect sau atribuite lui. ín aceastá categorie, 
intrá substantele individúale (aropa) fiindeá sunt independente Logicienii vor sá prezinte 
si individul ca predicat sau ca existentá ce poatc fl enuntatá despre aitceva. Putem spune, 
in concluzie. cá deosebirea dintre subiecte cu atribuiri sau predicári (subjectum 
praedicationis) si subiecte cu continut sau inherente (subjectum inherentiae) nu are o 
semnifleatie deosebitá In restul Oganon-ului. Convingerea lui Aristotel este cá tot ce se 
cnuntá despre un subiect ca predicat li apartine, este incrent lui, fie esenlial, fie accidental. 
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Exista, ín fine, lucruri care nici nu sunt íntr-un subiect si nici 
nu sunt enuntate despre un subiect; cum ar fi un anumit om si un anumit 
cal, cáci nimic de acest fel nu este ín subiect si nu este enuntat despre 
un subiect. Dar, pentru a vorbi ín general, tot ce este individual si are 
un carácter de unitate nu este niciodatá enuntat despre un subiect. 
Totusi, ín únele cazuri, nimic nu ímpiedicá pe únele de a fi íntr-un 
subiect. Astfel, o anumita stiintá gramaticalá este íntr-un subiect*. 


3 

<Predicatiil predicatului. Predícate disparate> 

Cánd un lucru este enuntat ca predicat despre un altul, care 
este subiectul sáu, tot ce este enuntat despre acel predicat va fi de 
asemenea enuntat si despre subiect. Astfel, om este enuntat despre un 
anumit om; dar si animal este enuntat despre om; de aceea, va fi enuntat 
de asemenea despre un anumit om; cáci un anumit om este si om si 
animal. 

Dacá genurile sunt diferite si nu sunt coordonate, atunci si 
diferentele lor sunt diferite ín specie; de exemplu, genul animal si genul 
cunoastere. Pedestru, biped, ínaripat, acvatic sunt diferente ale animalu- 
lui. Speciile cunoasterii nu se disting ínsá prin aceleasi diferente. O 
specie de cunoastere nu poate sá difere de alta, bunáoará, prin aceea cá 
este bipedá. 

Dar cánd un gen este subordonat altuia, ele pot sá aibá aceleasi 
diferente; cáci genul mai mare este enuntat despre genul mai mic, asa 
íncát tóate diferentele predicatului vor fi deopotrivá si diferentele 
subiectului^. 


* Gramática este ín subiect ca o dexteritate, dar subiectul nu este gramática. 
^ ín acest alinear, prin diferente (Sia4>opaí) nu se íntelege orice deosebire, 
de exemplu,Insusirile sau stñrile accidéntale, ci numai diferentele prin care sedeosebesc 
speciile si subspecíile unui gen, si care apartin esentei subiectului. Alineatul privaste 
definida care determina, o data cu genul cel mai apropia!, diferenta specitícá. 

Ca o caracterizare a aceslor trei capitule, observñm cá ele sunt introduse fárá 
pregátire, tárá o legáturá mai stránsá intre ele si cu restul operei. (Explicalia: scrierea 
prcsupune problema cunoscutá.) 
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4 

<Cele zece categorii, prin exemplificaro 

Cuvintele fará nici o legáturá ínseamna: suhstantá, cantitate, 
calitate, relatie, loe, timp, pozilie, posesie, actiune ori pasiune''^ Vom 
explica pe scurt,prin exemple; substante sunt: om, cal; cantéate: lung 
(le doi coti, ori de trei coti; calitate: alb, gramatical; relatie: dublu, 
jumatate, mai mare; loe. in piala. ín Liceu; timp: ieri, anuí trecut; pozitie. 2 a 
culcal, sezánd; posesie: incaltat, ínatmat; acüune: a táia, a arde; pasiunc: 
a fi taiat, a fi ars. 

Nici unul dintre acesti lernieni nu implica, ín si piin sine, o 
al'irmatie sau o negatic; numai prin legarea acestor termeni iau nastere 
propozitii afirmative sau negative, Caci fiecare afirmare sau negare 
licbuie, dupa cum se stie, sa fie oii adeváratá. ori falsá, pe cánd expre- 
siile fárá legáturá, cum ar fi: om, alb, aleargá, ínvinge, nu pot fi nici 
adevárate, nici false. 


5 

<Substanta> 

Substanta", ín cel mai ínsemnat, cel mai originar si cel mai 
propriu ínteles al cuvántului,este ceea ce nici nu este enuntat despre un 


Numárul calegoriilor a variat In opera luí Arislotel. ín Tópica, numarul e 
acelasi, cu cleosebirea cS substanta se cheamá „ce este" (tí coti = quiddilas, esentá) 
(Top/ca, 1,9,1036). 

" Cu acest capítol, íncepe analiza liecSrei categorii In parte. Nu este o 
liitamplare ca substanta este cea dintái cercetatS. Ea este categoría fundaméntala, la care 
se raportá tóate celelalte categorii. De aceea, numele ei este cicai, termen ce vine de la 
vcrbul „a 11“ si, de aceea, semnificá „existenta“, In sensul plin al cuvántului. Celelalte 
categorii sunt si ele existente, Intrucát sunt atribuite substantei. CuvSntul de substantS 
este latín si semnificá existenta independentá, pe cánd tóate celelalte categorii sunt 
dependente. Deoarece, pentru Aristotel, numai indivizii sunt independenti, substanta, In 
sciis propriu, este individul, existenta concretá. Totusi, Arislotel numara prinire substante 
nu numai indivizii, pe care li numesle „substante prime", dar si termenii generali, care 
exprimá cíasele comune ale indivi/.ilor, speciíle si genurile. Acestea sunt ,..substantelc 
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subiect, nici nu este inlr-un subiect; de exemplu, un anumit om ori cal. 
Dar numim substanle secunde speciile ín care substantele prime se 
cuprind'^, si tot asa genurile care cuprind speciile. De exemplu, omul 
ca individ este cuprins ín specia om, iar genul caruia íi apartine specia 
este animal; de aceea acestea, adicá specia om si genul animal, sunt 
dcnumite substante secunde. 

Se vede bine, din cele ce s-au spus, ca atát numele, cát si noti- 
unea predicatului trebuie sa fie enuntate despre subiect'^. De exemplu, 
om este enuntat despre omul individual. Ín acest caz, numele speciei 
om este aplicat individului, pentru cá noi folosim termenul om, descriind 
individul; si notiunea omului va fi de asemenea enuntatá despre omul 
individual, pentru ca omul individual este si om si animal. Astfel, atát 
numele, cát si notiunea speciei sunt enuntate despre subiect. 

Pe de alta parte, cu privire la ceea ce este íntr-un subiect, de 
cele mai multe ori, nici numele, nici notiunea lor nu sunt enuntate despre 
subiect. Totusi, uneori notiunea este imposibil sá fie enuntatá, dar nimic 
nu ímpiedicá numele de a fi enuntat despre subiect. De exemplu, alb 
fiind íntr-un corp, ca subiectul lui, este enuntat despre subiectul ín care 
se aflá (caci un corp se cheamá alb); dar notiunea de alb nu este 
niciodata enuntatá despre corp''*. 

Tóate celelaltc sunt ori enuntate despre o substantá primá, 
ori sunt íntr-o sub.stantá primá'®. Aceasta reiese ciar din cazurile 


secunde"'. Fiindcá substanle sunt si caracterele generala, subslanta a luat si tntelesul de 
„esentá“, adicá de existentá adeváratá, de t'ormá. Uneori, Aristotel considera ca substantá 
$i materia, liindcá fi ea este independentá, este substrat, subiect (úhokcíiici'oi'). 

Termenul grecesc úirdpxfii' are, ín lógica aristotélica, sensul obisnuit de 
accidente, proprietáti ce apartin substantelor prime sau secunde. Sensul erbisnuit este acela 
de „continut“, nu de sferá. Aici ínsá, sensul ,sáu este de .,sferá“: substantele prime — 
indivi/ii — sunt continule ín substantele secunde, ín specii si ín genuri, ca pártíle íntr-un 
íntreg. Lógica aristotélica oscileazá íntre o logicá de continut si o logicá de sferá. 

Numele si notiunea, fiind acela.si lucru, sunt enuntate deopotrivá despre 
acelasi subiect. 

Acest pasaj se referá la conceptia exprimatá ín capitolul 2; ceea ce este 
cuprins íntr-un subiect nu este enuntat despre el. Aici se admite cá putem enunta numele 
despre ínsusirile concrete (alb, negru), dar despre ínsusirile abstráete, conceptúale nu 
putem enunta nici numele, nici notiunea. Putem enunta: „corpuleste alb“; darnu: „corpul 
este albeatá sau negrealá". 

Tot ce nu este substantá primá este enuntat despre sau este ín subslanta 

'^Caracterul primordial al substanle! individúale este convingerea cea mai 
caracteristicá a lui Aristotel, punctul doctrinar prin care el se dcosebeste hotárát de Platón. 
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parüculare care se ivesc. Animal este enuntat despre specia om si, de 
aceea, despre un anumit om; cáci, dacá nu se enuntá despre un anumit 
oin, atunci nu se poate afirma nici despre specia om. Tot asa, culoarea 
este prezentá ín corp .si, de aceea, ín corpurile individúale, caci dacá 
ca n-ar fi íntr-un corp individual, atunci n-ar putea fi nici ín corp ín 
genere. De aceea, tóate celelalte sunt orí enuntate despre substantele 
prime ca subiecte, ori sunt ín aceste subiecte. Dacá substantele prime 
li ar exista, ar fi imposibil pentru orice alt lucru sá existe. 

Dintre substantele secunde, specia este mai cu adevárat sub- 
■stantá decát genul, fiind mai aproape de substanta primá'^. Cáci, dacá 
cineva ar avea de dat seamá de ceea ce este o substantá primá, pre- 
/cntarea lui ar fi mai instructivá si mai proprie subiectului prin stabilirea 
speciei, decát prin .stabilirea genului. Astfel, el ar da o detenninare mai 
instructivá despre un individ uman, stabilind cá este om, decát cá este 
animal, pentru cá prima descriptie este proprie individului íntr-un grad 
mai mare, pe cánd cea din urmá este prea generalá. Tot asa, pentru a 
dezválui natura unui anumit arbore, vom da o descriere mult mai 
instructivá arátánd cá este un arbore, decát indicánd cá este o plantá. 

Pe lángá aceasta, substantele prime sunt mai propriu numite 
substante,ín virtutea faptului cá ele sunt subiectul tuturor celorlalte, 
.si cá tóate celelalte ori sunt enuntate despre ele, ori sunt ín ele. Acum, 
aceeasi relatie care existá íntre substanta primá si tóate celelalte existá 
.si íntre specie si gen; cáci specia este fatá de gen ca subiectul fatá de 

parti/an al ídeilor subsiantiale. Totusi, Aristolel numeste si generalul .sub.stanlá, tnsA 
secundá. Deci, Aristolel aplicá la substantá deosebirea dintre individual si general, 
deosebire care, pentru alti gSnditori, ar fi valabilá si la celelalte categorii. 

Ari.stotel admite pe lángá mai multe feluri de substanle si pttsibilitatea ca, 
in cadrui unui anumit fel de substantá, o existentá sá fie mai mult substantá decát alta. 
Aici este vorba despre grádele de substantialitate la substantele secunde. Specia este mai 
substantá decát genul, fiindcá stá mai apruape de substanta primá, de individual. Specia 
ce intereseazá lógica este infíma species, specia ce vine índatá dupá individ. ín adevár, 
lógica nu se ocupá de substanta primá, de individ, desi acesta este cel mai real, ci de 
..speciile cele mai mici“. ín toatá fdozofia lui Aristotel,existá aceastá nepotrivire íntre 
realitate, care e individualá, si stiintá, cate se (x:upá cu proprietátile generale, specilice. 

Existá grade de substantialitate si la substantele individúale, desi Aristolel nu 
vorbeste cxplicit de ele. Individul-om nu este ín acela.si grad substantá ca individul-planlá 
sau inseclá. ínsusi Descartes admite grade de intensilate la substantele individúale, teorie 
care a fost criticatá de Gassendi, obiectánd cá ,.un lucru nu este iiuii lucru decát allul“. 
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prcdicat; íntrucát genul este enuntat despre specie, pe cánd specia nu 
poate fi enuntatá despre gen. Si asa, avem un al doilea motiv pentru a 
sustine cá specia este mai adevárat substantá decát genul. 

Cát despre speciile insesi, daca nu sunt si genuri, nici una nu 
este mai adevárat substantá decát alta. Cáci noi nu dám o descriere mai 
exacta unui anumit om, denumindu-1 om, decát unui anumit cal, 
denumindu-1 cal. ín acelasi mod, din substantele prime,nici una nu este 
mai cu adevárat substantá decát alta. Un anumit om nu este cu nimic 
mai mult substantá decát un anumit bou'*. 

Pe buná dreptate, dupá substantele prime, noi dám doar 
speciilor si gcnurilor numele de substantá secundá, pentru cá numai 
acestea, dintre tóate predicatele, dau o cunostintá despre substanta 
primá. Cáci numai prin fixarea speciei sau a genului noi explicám in 
mod propriu orice om individual; iar explicatia va deveni si mai precisá 
prin stabilirea cá este om, decát prin stabilirea cá este animal. Tóate 
celelalte lucruri pe care le atribuim omului, cum ar fi cá este alb, cá 
aleargá si asa mai departe, nu sunt o explicatie proprie lui De aceca, 
pe drept cuvánt, acelea singure, ín afará de substantele prime, trebuie 
sá fie numite substante. 

Pe lángá acestea-", substantele prime sunt, ín sensul cel mai 
propriu, numite substante, penUu cá ele sunt subiectele tuturor celorlalte. 
Acum. aceeasi rclatie care existá íntre substanta primá si tóate celelalte 
existá de asemenea íntre speciile si genurile substantelor prime si tóate 
celelalte, cáci despre ele se enuntá tóate celelalte. Astfel, dacá spunem 
despre un anumit om cá este priceput ín gramaticá, spunem ca unnare 


Aceastá propo/.itie ne da prilejul sa precizám o notS precedentá. Substanta 
individúala om nu este mai substantá decát substanta individúala bou. Ele stau pe acelasi 
plan din punct de vedere logic, adicásunideupntrivá indivi/i. Dinpunctde vedere logic, 
existá insá o deüsebire íntre specia intlmá .si gen. Specia defineste individul mai de 
aproape decát genul. Totusi, specia si genul sunt amándouá substante secunde. 

® Accidentul nu constiluie un al treilea fel de substanta. 

^ Un nou argument aristotelic cá substantele prime sunt adeváratele substante 
si cá speciile .si genurile sunt á ele substante, fiindcá tóate substantele sunt subiecte pentru 
alte determinári.cele accidéntale. ín adevár,lóate determinárile accidéntale ale substanlei 
individúale sunt valabile si pentru substantele generale (specie si gen), enunlate despre 
acel individ. 
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'.a si omul si animalul sunt priceputi ín gramática. Aceastá lege este 
valabilá ín tóate cazurile-‘. 

Este o caracteristicá comuna a oricárei substante cá ea nu este 
niciodatá íntr-un subiect". Cáci substanta prima nu este nici íntr-un 
subiect, nici nu este enuntatá despre un subiect; pe cánd la substantele 
secunde se vede bine, din cele ce urmeazá (si din áltele care vor urma), 
cá ele nu sunt íntr-un subiect. Caci om este enuntat despre un anumit 
om, dar nu este ín vreun subiect, pentru ca omul ínsusi nu este ín omul 
individuaP^. Ín acela.si mod, animal este de asemenea enuntat despre 
un anumit om, dar nu este ín el. Apoi, cind un lucru este íntr-un subiect, 
numele lui poale loarte bine sá fie uneori aplicat subiectului, dai' 
notiunea lui nu poate fi aplicata. ín .substantele secunde ínsá, nu numai 
numele, ci si notiunea sunt enuntate despre subiect; astfel,enuntam atát 
notiunea de om cát .si aceea de animal despre un anumit om. Prin 
urmare, substanta nu poate fi íntr-un subiect^'*. 

Aceasta nu este ínsá ceva particular substantei, cáci diferenta 
de asemenea poate sá nu fie ín subiecte. Caracteristicile pedestru si 
biped sunt enuntate despre specia om, dar nu sunt ín ea. Cáci pedestrul 
.si bipedul nu sunt ín om ca pártile lui. Dar notiunea diferentei poate fi 
enuntatá despre aceea despre care este enuntatá ínsási diferenta. Dacá, 


PasajuI aralá ín ce fel s-a formal notiunea de esentS a unui individ. Cánd 
spunem despre un anumit om cS este priceput In gramaticá, spunem acelasi lucru si despre 
.,omuI“ .si „animalul“ care apartin acestui individ, nu despre „om“ si „animal“ ín genere. 
Priceputi ín gramaticá sunt si omul si animalul numai íntrucát acestia sunt enuntati de.sprc 
acest individ si constiluie esenta lui. 

Cu acestea, Arislotel trece la definirea substantei, la descrierea caractere- 

2'’ Vedem de ce Arislotel sustine cá substantele secunde, atribútele generale, 
sunt enuntate despre substanta individualá, dar nu sunt fn substanta individualá, ín subiect. 
Nici aici Arislotel nu cerceteazá chesliunea ontologicá: este generalul ín individual, ca 
atribuí al sáu? Aceasta este cunvingerea fermá a Intregii sale filozofii. Dcocamdatá, el se 
multumeste cu aspectul pur logic, care face distinclia Intre „despre un subiect" .si „ín 
subiect". Fireste cá lógica enuntá ceva despre un subiect, nu ceva fn subiect. 

Propozitia aceasta dezváluie motivul pentru care Aristotel considera cá 
nótele generale, substantele secunde, nu sunt ín subiect. Dacá substanta este ceea ce nu 
este ín subiect, ci subiect pentru altedeterminári,speciile si genurile nu potfi ín substanta 
primá (íntr-un subiect), tárá sá nu ínceteze de a mai ti substante. Teoría „subslanlelor 
.secunde" devine un impediment pentru o legare stránsá a logicii de realitate si, de aceea, 
ea este párásitá In celelalte opere ale lui Aristotel. 
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de exemplu, característica pedestru este enuntatá despre specia om, 
atunci de asemenea si notiunea acestei caracteristici poate fi enuntata 
despre om, fiindca omul este pedestru^^. 

Faptul cá pártile substantelor par a fi ín íntreg ca ín subiectul 
lor nu trebuie sá ne induca ín eroare, ca si cum ar trebui sá admitem 
cá astfel de párti nu sunt substante. ín adevár, cánd am explicat expresia 
a fi íntr-un subiect, am stabilit cá nu íntelegem prin aceastá expresie 
pártile dintr-un tot^^. 

Este^^ característica substantelor si a diferentelor cá, ín tóate 
cazuríle, ele sunt enuntate sinonim. Cáci tóate propozitiile de acest fel 
au ca subiect individul orí specia. Este adevárat cá, íntrucát substanta 
prímá nu este enuntatá despre ceva, ea nu poate niciodatá forma 
predicatul vreunei propozitii. Dar la substantele secunde, specia este 
enuntatá despre indi vid, iar genul atat despre specie, cát si despre 
individ. Si tot asa, diferentcle sunt enuntate despre specie si despre 
3 b indivizi. De asemenea, notiunea speciei si aceea a genului sunt aplicabile 
substantei prime, iar aceea a genului, la specie. Cáci tot ce este enuntat 
despre predicat va fi enuntat si despre subiect. Si tot asa, notiunea 
diferentelor va fi aplicabilá si speciei si indivizilor. Dar s-a stabilit mai 
sus cá cuvántul sinonim se aplicá acelor lucrurí care au atát numele, cát 
si notiunea ín común. Este, de aceea, stabilit cá ín orice propozitie al 
cárei predicat sunt substante orí diferente acestea sunt enuntate 
sinonim-*. 


^ Termenul de „diferentá‘‘ este unul dintre cele cinci „cuvinte“ sau noliuni de 
care se ocupS Tópica. „Diferenta“ se adaugS genului, penlru a constituí definitia. Cum 
genul nu este ¡n subiect, nu este nici diferenta. 

ín capitulul 2, Aristotel a precizat cá „a fi ín subiect" nu inseamná a 11 parte 
íntr-un íntreg. Din textul aristotelic de pana acum, se constata cá notiunea de „a fi ín 
subiect" nu se aplicá decat la proprietátile ce nu existá independeni si nu tin de esenta 
lucrurilor. Deci, nici esentele, nici pártile nu sunt ín subiect. Deci notiunea de „a fi ín 
subiect" este luatá aicí íntr-o acceptie prea limitatá. 

A douacaracteristicá a substantelor se aplicá numai la substantele secunde, 
dar se extinde si la „diferente", lárá a fi valabilá pentm substantele prime. Ea repetá, la 
ínceput.cá toti termeníi ce exprímá specii sí genurí se aplicá sinonim la indivizii ce cad 
ín sfera lor 

Specie, gen, diferentá sunt enuntate despre un subiect dat, individ sau specie, 
ín sens sinonim, adicá notiunea subiectului si a predicatului sunt comune: a fi 
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Orice substanta apare ca ínsemnánd ceva strict determinat^®. 
ín cazul substantei prime, aceasta este necontestat adevárat; cáci lucrul 
este indivizibil si numeric o unitate. ín cazul substantelor secunde, cánd 
vorbim bunáoará despre om ori despre animal, felul nostru de vorbire 
este de asa fel, incát noi dám aici impresia cá indicám de asemenea ceva 
strict determinat, dar impresia nu este adevaratá, pentru cá o substanta 
secunda nu este ceva unic, ci o calificare. ín adevar, ea nu este una, 
ca substanta prima; cuvintele om si animal sunt enuntate despre mai 
multe subiecte. 

Totusi, specia si genul nu indica ín mod absolut numai ceva 
calitativ,ca termenul „alb“; „alb“ ínseamná calitate si nimic mai mult, 
iar specia si genul determina calitatea cu privire la o substanta; ele 
Ínseamná substanta calificatá íntr-un fel sau altuP*'. Calificarea deter- 
minatá acoperá un cámp mai larg ín cazul genului decát al speciei; cáci 
acel care foloseste cuvántul animal íntrebuinteazá un cuvánt cu o 
intindere mai mare decát acel care foloseste cuvántul om. 

O altá^' caracteristicá a substantei este cá ea nu are contrar. 
Care ar putea fi contrarul unei substante prime, cum este un anumit om 
ori un anumit animal? Nu existá nici unul. Si nici omul, nici animalul 
nu pot avea un contrar. Totusi, aceastá caracteristicá nu este particulará 
numai substantei, ci este adeváratá despre mai multe lucruri, ca 
bunáoará cantitatea. Cáci nimic nu formeazá contrarul a doi coli de 
lungime, ori a trei coli, ori a zece, ori a cáti vrei. Altminteri, Irebuie 
sá sustinem cá mult este contrarul lui putin, ori mare al luí mic, dar 
nu existá nici un contrar al unor cantitáti diferite^^. 


Socrate este a fi om. a fí animal, a fi rational. Tot ce este enuntat despre predicat este 
enuntat sinonim si despre subiect. 

AdicSindividual.concret; „acesta“ (to'Sc ti) este termenul aristotelic pentru 
individual, conctet. Caracterul individual este ínsS valabil numai penUu substanlele prime. 
Este al Ueilea carácter al substantei. 

^ Pasajul are o deosebitá semnificatie pentru logicá. Termenul de ..rational" 
nu are acelasi sens atribuit omului ín genere ?i acestui om. Desi a fi om este un acelasi, 
el se multiplicá dupS imprejurári, c3ci individualul (..acest om") .se deosebeste de specie 
(„üm“ ín genere). Individul este unic, indivizibil; specia se divide Intre mai multe existente 
concrete si, de aceea, nu este strict determinad, nu este ..acesia" (toSc ti). 

Al patnilea carácter al substantei. 

Ideea de contrar are o deosebitS semnillcatie ín lógica arislotelicS. 
Ganditorul grec a luptat sá lámureascá aceastá noliune mai holárát si mai continuo decát 
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Substanta, de asemenea, nu pare sá admita o variatie de grad^^. 
Nu inteleg prin aceasta cá o substanta nu poate fi mai mult ori mai 
putin^^ substanta decát alta (cáci s-a stabilit mai inainte cá asa sta cazul), 
ci cá nici o substantá nu admite variatii de grad in esenta ei. Bunáoará, 
o substantá particulará, om, nu poate sá fie mai mult ori mai puún om, 
nici fatá de sine, nici fatá de un alt om. Un om nu poate fi mai mult om 
decát altul, asa cum ceea ce este alb poate sá fie mai mult ori mai putin 
alb decát un alt lucru alb, sau asa cum ceea ce este frumos poate sá fie 
mai mult ori mai putin frumos decát un alt obiect frumos. Aceeasi 
calitate, apoi, se zice cá existá intr-un lucru ín grade varíate, dupá 
timp^^. Un corp alb poate fi mai alb acum decát era inainte; sau, dacá 
este cald,poate fi mai mult ori mai putin cald intr-un timp decát in altul. 
Dar despre substantá, nu se poate spune cá este mai mult ori mai putin 
ceea ce este. Un om nu este mai mult om acum decát era inainte, nici 
nu este ca substantá mai mult ori mai putin ceea ce este. Substanta, va 
sá zicá, nu admite un mai mult ori un mai putin. 


ürícare alt filo/.of vechi dinainte sau de dupS el. De contrarietate, Aristotel se ocupS pe 
largín capilolul 10 (despre opusi) si, mai ales,ín Despre interpretare (capitolul 14). Spre 
deosebire de gánditorii moderni, Aristotel nu reduce contrarietatea la un raport de gándire, 
ci o atnsidera un raport real, cáruia ti recunoaste o ínsemnState a.sa de mare, tncát nu o 
cerceteazá la capitolul despre relativi sau relatie, ci íntr-un capítol special despre opozijie. 
aláturi de cealaltS oporitie: opozitia contradictorie. 

Substanjele individúale nu au contrari, fiindcá sunt unice. Contrarietatea existá 
Tntre cei doi termeni extremi ai unei serii (alb si negru). Caracterul de necontrarietate 
se íntálneste si la cantitatea discreta, la numere, pentru acelasi motiv; numerele .sunt unice. 
Totusi, mult-putin, mare-mic sunt contrari, fiindcá sunt extremi. 

Este al cincilea carácter al substantei. 

„Mai mult ori mai putin“ presupune o multiplicitate care nu .se íntálneste la 
substanta individúala, unicá. 

Cantitatea si calitatea cunóse grade: plus sau minus. nu ínsá substanta. 
Socrate ca individ rámáne om, adicá nu poate 11 íntr-un moment „mai om“ decát in altul. 
Dar nu poate 11 in Socrate mai multá „omenie“ (intelepciune si bunálalc) decát in alt om? 
Desigur. Dar aeest „mai mult" este valabil pentru calilálilc lui Socrate, nu pentru 

Am vázut — Aristotel repetá aceasta — cá o subsliinlá poate II mai mult 
substantá decát alta; de exemplu, Socrate mai mult decát o inseiiá, o buruianá. Nu se 
poate admite nici aceastá posibilitate. Tóale substantele suni dcopoirivá subsiante. 
Realilatea este mai egalitará decát admit filo/.olli incá subjugali de anlropomortism. 
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Cel mai caracterislic semn distinctiv al substantei^^ pare sá fie 
ca, desi este numeric una si aceeasi, totusi primeste calitáti contrare. La 
celelalte lucruri, care nu sunt substanta, nu putem aráta vreunul care sa 
aibá aceastá particularitate, fiind totusi numeric unul. Astfel, una si 
aceeasi culoare nu poate fi si alba si neagrá. Si nici aceeasi actiune nu 
poate fi si buna si rea; aceastá lege ramáne valabilá pentru tot ce nu este 
substantá^^. Dar una si aceeasi substanta, desi numeric este una si 
aceeasi, primeste calitáti contrare. Astfel, un anumit om este o datá alb, 
altá datá negra, o datá cald, altá datá rece, o datá bun, alta data ráu, desi 
este unul si acelasi^*. Aceastá posibilitate nu se íntálneste nicáieri aiurea, 
alará numai dacá nu se ridicá obiectia^® cá o propozitie ori o opinie 
primesc contrari. Cáci aceeasi propozitie, se stie, poate fi si adeváratá 
si falsá. ín adevár, dacá propozilia: „cutare om sade“ este adeváratá, 
totusi, cánd el se scoalá, aceeasi propozitie devine falsá. Si tot asa cu 
opiniile. ín adevár, dacá socotim ca adevárat cá cutare om sade, totusi. 
cánd accla s-a sculat, aceeasi párere, dacá mai este sustinutá despre 
acelasi om, este falsá. Dar, chiar dacá se admite aceastá exceptie, este 
totusi o diferentá ín modul in care lucrul se petrece. Cáci, prin 


^ Al saselea carácter al .substantei; nu cunoaste, ca substanta, contrari, dar 
primeste Contrari. 

Substantele nu au contrari, dar sunt receptivo de contrari. Explicada acestei 
deosebiri stá ín caracterui substantei de a exista ín sine si, ca atare, substantele pot primi 
dcterminSri contrare. Celelalte categorii nu sunt independente,ci se raportá la substaniS; 
de aceea, ele ínsele exclud contrarii. Albul si negiu I, ca contrari, pot fi primili de substanta; 
de aceea, ei ínsi.si nu mai au nevoie s3 primeascá contrari. 

Aristotel nu spune dacá aceastá caracteristicá se aplicá si la substantele 
secunde, generale, nu numai la cele individúale. Dacá substantele secunde sunt genurile 
si speciile, care constituie esenla substantelor, se íntelege cá ele nu primesc contrari, fará 
sá nu íncete/.e de a fi ceea ce sunt. Desigur, un gen,intrucat se specificá, poate primi 
contrari, deoarece acelasi gen poate avea specii contrare. La substantele individúale, 
primirea contrarilor are si exceptii. Soarele nu poate primi íntunericul, fiindcá lumina este 
esenta sa. Totusi noi nu excludem, astázi, stíngerea sau íntunecarea si a acestci substante 
individúale. 

Deci, a sasea caracteristicá a substantei este aproape singura legatá de 
substanta, fiindcá celelalte apartin si altor categorii. 

Aristotel iji face singur obiectia, pentru a preíntámpina o obiectie sofisticá, 
pur verbalá. Totusi, Aristotel insistá a.supra obiectiei .si asupra argumentului care o ínláturá. 
O propozitie devine adeváratá din falsá nu fiindcá a primit determinárí contrare, ci fiindcá 
obiectul propuziliei a primit contrari, adicá s-a schimbat. 
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schimbarea lor, substantele primesc calitáti contrare: caldul devine rece, 
ceea ce este o alta calitate; tot asa, albul devine negru si rául devine 
bine. ín acelasi fel, prin schimbare, substantele primesc contrari. 
Dimpotriva, propozitiile si opiniile,ín ele ínsele, ramán neschimbate ín 
tóate privintele; dar, prin schimbarea lucrului ín cazul dat, ele ajung 
sa aiba calitatea contrará. Propozitia: cutare sade rámáne aceeasi; dar 
ea este íntr-un timp adevaratá, ín altul falsá, dacá lucrul a suferit o 
4 b schimbare. Cele spuse despre propozitii se aplica tot asa si la opinii. 
Astfel, dupa modul ín care ceva se petrece, este o particularitate a 
substantei de a primi calitáti contrare, datoritá propriei schimbári. 

Dacá deci cineva admite, ca o exceptie, cá propozitiile si 
opiniile pot sá primeascá contrari, el nu este pe calea adevárului. ín 
adevár, judecátile si opiniile se zice cá sunt primitoare de contrari, nu 
pentru cá ele ín sine primesc modificári, ci fiindcá aceste modificári 
apar ín altceva. Adevárul ori falsitatea unei propozitii tiñe de existenta 
sau de neexistenta lucrului, nu de capacitatea propozitiei ínsesi de a 
primi calitáti contrare. Pe scurt, propozitiile si opiniile nu se schimbá 
nicidecum si ín nici un fel. Si cum nu se petrece nici o schimbare ín ele, 
propozitiile nu sunt ín stare de a primi calitáti contrare. 

Dimpotrivá, din cauza modificárii, se zice cá o substantá este 
ín stare de a primi calitáti contrare; cáci o substantá primeste ín sine 
boala si sánátatea, albeata si negreata. Si fiindcá este receptivá de 
contrari, se zice cá ea este ín stare de a primi calitáti contrare. 

íntr-un cuvánt, este un semn distinctiv al substantei cá ea, desi 
rámáne numeric una si aceeasi, este ín stare totusi sá primeascá contrari, 
pe baza propriei ei schimbári. Dar am vorbit de ajuns despre substantá'’*^ 


Asttel se fncheie capilolul dedicat notiunii de substantá, care juacá un rol 
central ín filozofia lui Aristotel si ín toatá filozofia urmátoare, pana aproape ín timpul 
nosvu, cánd substanla este materia. Dintre cele sase caractere ale substantei, cele mai 
importante sunt cele dintái: substanta este existenta de sine státátoare sau. ín limbaj 
aristotelic, ceea ce este subiect al predicatelor, dar nu este ínsási predicat; si cel din urmá: 
substanta poate primi determinári contrare, are carácter dialectic. De aceea, adevárata 
independentá si capacitare de a primi determinári contraie o are numai „substanta prirná", 
individualá, concreta. 
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6 

<Cantitatea> 

Cantitatea este orí discreta, ori continuá'**. Pe langa aceasta, 
únele cantitáti sunt alcátuite din parti care au o pozitie una fatá de alta; 
áltele nu sunt alcátuite din parti cu pozitie una fatá de alta'^^. 

Exemple de cantitáti discrete sunt numárul si vorbirea; de 
cantitáti continué, liniile, suprafetele, solidele si, pe lángá acestea, timpul 
si locul. 

Pártile unui numár nu au o limitá comuná prin care ele se 
aláturá. De exemplu, doi cinci fac zece, dar cei doi cinci nu au o limitá 
comuná, ci sunt separad; si tot asa trei si sapte nu se aláturá printr-o 
granitácomuná. Si, ca sá generalizám, nu este posibil la numár sá gásim 
o granitá comuná íntre pártile lui, ci ele sunt totdeauna sepárate. De 
aceea, numárul este o cantitate discretá"*^. 

Acelasi adevár este valabil si despre vorbire'*^. Cá si vorbirea 
este o cantitate, este evident; pentru cá ea este másuratá in silabe lungi 


Canútate = itoooV, hooo'ttii:; disconlinuu, discret = SiopioneVoi'; continuu 
= ou)'exce. Arislotel íncepe prin ainsira speciile esentiale alecanlitátii, pecareoconsklerá 
a dona categorie. Dermitía cantititii urmatá de divizarea ei se gáseste in Metañ/.ica V, 
|A|, 13. 1020a: ..Cantitatea se spune despte ceea ce poate fi impSitit in duui sau mai multe 
elemente, din care flecare e.ste, prin natura sa. un lucm unul si determinat. O multime este 
o cantitate dacá poate fi numáratá; o márime. dacá poate fi másuratá. Se cheamá multime 
ceea ce. potential. este divizibil in párli discontinué (discrete). iar márime. ceea ce este 
divizibil tn párti continué'*. 

“'2 índatá dupá specii. Aristotel ínsirá nótele noliunii de cantitate. sub cele douá 
forme ale ei. Pártile au contact únele cu áltele, la continuu. sau nu au cuntact. la discotinuu 
(discret). Si in aitá parte, el defineste la fel continuul: ..ceea ce se limiteazá si se atinge" 
in párlile sale. IDefinitia datá cclor douá specii de cantitate este limitatá. Existá cantitáti 
discontinué, numerele. la care nu se ridicá problema contactului. Cáci de contact nu se 
poate vorbi decát la spatiu.Totu.si. numerele sunt discrete. Prin urmare. existá o deosebire 
intre discontinuu si discret. Mai departe, Aristotel nu pare a cunoaste deosebirea dintre 
márimea extensivá ;i márimea intensivá, cum sunt grádele calitátii. Márimea intensivá 
are in sine grade despre care nu putem spune nici cá sunt continué, nici cá sunt 
discontinué. In aItá parte, Aristotel defineste continuitatea printr-o notá mai insemnatá: 
continuul este infinit divizibil. 

Este o falsá problemá contactul sau lipsa de contact Intre numere. 

Surprinde cá vorbirea este socotitá printre cantitáti, aláturi de numár. 
Vorbirea este una dintre realitátile ce pot fi numárate sau cantificate. fn Metafízica, V, 
|AJ, 13, unde se defíneste cantitatea, vorbirea nu mai este socotitá o cantitate. 
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si scurte. Si ínteleg aici vorbirea produsá de voce. Pe langa aceasta, 
ea este o cantitate discreta, pentru cá pártile ei n-au o limita comuna. 
Caci nu exista o limita comuna prin care silabele sá se aláture, ci fiecare 
este separata si distinctá de tóate celelalte. 

O linie, dimpotrivá, este o cantitate continua, pentru cá aici 
exista o limita comuna, prin care pártile ei se aláturá. La linie, limita 
comunáeste punctul; la suprafete, este linia, pentru cá pártile suprafetei 
au si ele o limitá comuna. Si tot a.sa, putem afla o limita comuna si la 
pártile unui solid, si anume, ori o linie, ori o suprafatá. 

Spatiul si timpul apartin si ele acestui fel de cantitate'^^. Timpul 
— trecut, prezent si viitor — fomieazá un tot continuu. Si tot asa spatiul 
este o cantitate continua, pentru cá pártile unui solid ocupá un anumit 
spatiu si ele au o limitá comuna; urmeazá cá si pártile spatiului, care 
sunt ocúpate de pártile unui solid, au aceeasi limitá comuná ca si pártile 
solidului. Si asa, nu numai timpul, ci si spatiul este o cantitate continuá, 
pentru cá pártile lui au o limitá comuná. 

Cantitátile constan ori din párti care au o pozitie una fatá de 
alta, ori din párti care nu au aceasta"*^. Pártile unei linii au o pozitie una 
fatá de alta, pentru cá fiecare parte stá undeva si este posibil sá 
distingem fiecare parte si sá stabilim pozitia fiecáreia pe suprafatá si sá 
arátám cu ce anume parte din rest se atinge. Si tot asa, pártile unei 
suprafete au pozitiile lor, pentru cá, de asemenea, se poate stabili care 
este pozitia fiecáreia si care párti se ating. Si acelasi adevár cu privire 
la solid si la spatiu. ín schimb, este imposibil sá arátám ce fel de pozitii 
au pártile unui numár únele fatá de áltele, sau unde sunt asezate ele, sau 
care párti sunt ín atingere. Nici cu privire la timp nu se poate face 
aceasta, pentru cá nici una dintre pártile timpului nu are o pozitie stabilá, 
iar ceea ce nu este stabil este greu sá aibá o pozitie. S-ar putea zice, mai 
degrabá, cá astfel de párti au o ordine, asa cá una este totdeauna 


Spatiul si timpul, care aici sunt trecute printre cantiUti, sunt denumite, 
mai tárziu, categnrii independente una de cealaltá. 

Aristotel introduce o micá diferentá Intre cantitáti: cantitáti cu párti ce au o 
anumitá pozitie (0€aitr) cum este spatiul, In care fiecare punct are o pozitie determinatá, 
.si nu alta; cantitáti cu párti fárá o anumitá pozitie, cum sunt numerele si timpul. Timpul 
nu are pozitii, fiindcá este curgátor, dar pártile lui au o ordine (Td^ie), adicá una este 
„Inainte“, alta „dupá“. Deosebirea dintre pozitie si ordine nu este convingátoare. Ordinea 
exista si la spatiu .si la numere. 
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¡mterioará alteia. Tot asa cu numárul"*^, la numárat: unu este ínaintea lui 
tioi, iar doi ínaintea lui trei si, astfel, se poate zice cá pártile unui numár 
au o ordine, dar este imposibil a descoperi vreo pozitie distinctá pentru 
liecare. Acelasi lucru la vorbire. Nici una din pártile ei nu are o existentá 
stabilá; índata ce o silaba s-a pronuntat, nu mai este posibil s-o tii pe 
loe, asa cá, ín mod firesc, íntrucát pártile nu rámán pe loe, ele nu pot 
avea nici pozitie. Si astfel, únele cantitáti consistá din páru care au 
pozitii, iar únele din párti care nu au. 

Strict vorbind, numai lucrurile pe care le-am arátat apartin 
categoriei cantitátii; tóate celelalte, care se cheamá cantitative, sunt 
cantitate numai accidental'**. Si toemai fiindeá avem ín minte vreuna 5 b 
din aceste cantitáti propriu-zise, aplicám termenul de cantitate si la alte 
lucruri. Spunem despre ceea ce este alb cá este mare, pentru cá suprafata 
pe care se íntinde albul este mare; spunem despre o actiune ori despre 
o schimbare cá este lungá, pentru cá timpul acoperit de ele este lung; 
dar ín sine, aceste lucruri nu pot fi numite cantitative. De exemplu, dacá 
are cineva de arátat cát de lungá este o actiune, propozitia lui va fi fácutá 
ín termeni de timp necesari, spunánd cá ea are nevoie de o duratá de un 
an, ori cam asa ceva. ín acelasi mod, el va aráta dimensiunea unui obiect 
alb ín termeni de suprafatá, pentru cá va stabili aria acoperitá. Astfel, 
lucrurile mentionate, dar numai acestea singure, sunt, ín natura lor 
interioará, cantitáti; nimic altceva nu poate pretinde la acest nume ín 
sine, decát doar cel mult accidental. 

Cantitátile nu au contrari'*'*. La cantitáti determinate, acest 
lucru este evident; astfel, nu existá nimic care sá fie contrarul a doi cotí. 


Apropierca dinire timp si numár este fácutá si de Kant. 

Aristotel clasea/.á printre cantitáti vorbirea, nu ínsá miscarea, pe care 
mecánica moderná a ase/.at-o printre cantitátile reHiilátii, aláturi de spatiu si timp. 
Mccanicismul modern a cá/ut ín eroarea de a generaliza fenomenul deplasárii. Este 
miscarea o cantitate numai accidental, In mod secundar? Se pare cá, ín adevár, aceasta 
este conceptia lui Aristotel, care numárá printre miscári tóate schimbárile. El nu trece 
printre cantitáti nici mácar deplasarea, baza mecanicismului, fiindeá o leagá totdeauna 
de mi.scárilccalitative, Acest pasaj este ín.semnat, fiindeá face deosebirea dintre ..cantitáti 
ín .sine“ (aoaa KaS’ avró) si ..cantitáti prin accident“ (icaiá oup|5e|5TiKd<;). Aplicaba 
acestei distinctii ín cazul cantitátii este o buná lámurirc a notiunilor frecvente la Aristotel 
íntre ..esential" (.Jn sine“) si ..accidental". Accidental nu ínseamná íntámplátor, ci exterior, 
fárá a pierde, prin aceasta. necesitatea. Esentialul este necesarui interior. 

Dupá ce a arátat speciile de cantitate, lárá a formula definitia ei, Aristotel 
precizeazá, ca si la substanlá. caracterele ei. Primal carácter este lipsa de contrar a 
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ori a trei coti, ori al unei suprafete, ori al oricárei alte entitáti. Cineva 
ar putea, desigur, sá sustina cá mult este contrarul lui putin, si mare al 
lui mic^^. Dar acestea nu apartin cantitátii. ci relativului; lucrurile nu 
sunt nici mari, nici mici ín mod absolut, ci se cheamá asa mai degrabá 
ca un rezultat al unui act de comparatie. De exemplu, un munte este 
numit mic, iar un gráunte mare, dat fiind cá cel din uraiá este mai mare 
decát áltele din specia lui, iar cel de mai ínainte este mai mic. Astfel, 
este aici mereu o referintá la un criteriu de apreciere exterior, cáci, dacá 
termenii mare si mic ar fi utilizad absolut, un munte n-ar putea fi 
niciodatá numit mic, iar un bob de gráu, mare. Si tot asa, noi mai zicem 
cá sunt multi locuitori intr-un sat si putini ín Atena,desi cei din capitalá 
sunt de atátea ori mai numerosi decát cei din sat; or, mai zicem cá o 
casá are multi oameni ín ea, iar un teatru putini, desi cei din teatru íntrec 
cu mult la numár pe cei dintr-o casá. Termenii de doi coti, trei coti, si 
asa ínainte aratá o cantitate, pe cánd termenii mare si mic aratá o relatie, 
pentru cá recurg la un criteriu exterior. Este limpede, de aceea, cá 
acestea trebuie clasate ca relative. 

Apoi, fie cá sunt sau nu cantitative, ele nu au contrari; cáci 
cum poate exista un contrar la un atribut care nu poate fi prins ín sine, 
ci numai prin referire la ceva exterior?^' Si pe lángá aceasta, dacá mare 
si mic sunt contrari, ar trebui sá urmeze cá acelasi subiect poate primi 
calitáti contrare ín unul si acelasi timp, si cá deci este contrar siesi. Cáci 
se íntámplá cáteodatá ca acelasi lucru sá fie si mare si mic. ín adevár, 
acelasi lucru poate fi mic ín comparatie cu un lucru si mare ín com¬ 
paratie cu altul, asa cá acelasi lucru ajunge sá fie si mic si mare, ín 
acelasi timp, si este de asa naturá íncát sá primeascá contrarii ín unul si 


canlitátilor determinate sau nedeterminate. La acestea din urma, demonsirarea 
necontrarietátii este mai lungá sí .se refera la mare-mic, mull-putin, unde demonstratia 
se face prin arStarea cS acosté cantitáti apartin relativilor (relatiilor), 

Aristotel repela, de/.voltánd pe larg, cS mull-putin, mare-mic nu sunt 
contrari, ci termeni relativi si, de aceea, acelasi corp este mare si mic, dupa cum este 
raportat la un corp sau altul, pe cánd contrarii nu pot fí atribuiti ín acelasi timp aceluiasi 

Stim, de la substantá, cá numai aceasta poate primi contrarul, nu ín acelasi 
timp, deci nici ea nu admite contrarul. Nu exista o substantá centrará alteia, la ,\ristotel. 

Acesta poate fi considerat ca al doilea argument pentru a dovedi cá nu existá 
contrarietate la cantitáti. Al treilea argument este arátarea consecintelor absurde; acela.si 
lucru este .si mare si mic, dupá termenul de comparatie. 
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acelasi moment^-, Totusi, s-a admis, cánd se discuta substanta, cá nici 6 
un lucru nu primeste calitáti contrare ín unul si acelasi moment. Cáci, 
dcsi substanta este ín stare sá primeascá contrari, totusi nimeni nu este 
ín acelasi timp si bolnav si sanátos, dupa cum nimic nu este ín acelasi 
timp si alb si negra. Deci nu exista nimic care sa fie calificat ín feluri 
contrare, ín unul si acelasi timp. 

Totodatá, daca acestea ar lí contrari, atunci lucrurile ar fi 
contrare lor ínsele. ín adevár, dacá mare este contrarul lui mic, si acelasi 
lucru este si mare si mic ín acelasi timp, atunci acelasi lucru este 
contrarul sáu ínsusi. Dar este imposibil ca acelasi lucru sa fie contrar 
lui ínsusi^^. Si, de aceea, marele nu este contranil micului, nici multul, 
contrarul putinului. Si chiar dacá cineva n-ar numi acesti termeni 
relativi, ci cantitativi, ei tot nu au contrari. 

índeosebi la spatiu, cantitatea pare cá admite contrari. ín 
adevár, oamenii definesc termenul sus ca contrarul lui jos, pe cánd ei 
ínteleg prin jos central; si aceasta este asa, pentra cá nimic nu este mai 
departe de extremitátile Universului decát central. Se pare cá deveniiea 
contrarilor de orice fel a fost derivatá din contraral spatial, pentra cá 
acele lucruri sunt contrari care,ín acelasi gen, sunt despártite prin cea 
mai mare distantá posibilá^. 

Cantitatea, dupá cum se pare, nu admite variatii de grad. Un 
lucru nu poate fi de doi coti íntr-un grad mai mare decát altul^^. Si tot 


Adevaratul lemei ca lacantitate nu existá contrari este lipsa de extreme la 
cantitate. Se va vedea mai jos, ca si In capitolul 10, cá nota característica a contrarilor 
estecá sunt extremi: alb- negTU,sus-josetc. Cantitatea poate cre.ste sau scádea indefinit, 
fárá a re/.ulta contrari. 

in adevár, nici un lucru nu este contrarul sáu, fiindcá contrarietatea 
(mare-mic) nu decurge din el Insusi, ci din relatiile lui cu altceva. 

Dupa ce a stabilit, printre caracterelc cantitátii, lipsa de contrari, Aristotel 
atribule spatiului contrari (sus,centru, jos) — si ar putea adáuga si altii: nord, sud, vest, 
est — si chiar face din contrari! spatiali modelul contrarietálii (sunt contrari lucrurile 
extreme din cadrui unui gen). Aceastá contradiclie sau exceptie nu este necesará. Pretinsii 
contrari ai spatiului sunt si ei iclatii sau relativi, ca si mare-mic, mult-putin. Dacá Aristotel 
nu face aceastá prcci/.arc, cauza este antropomorfismul cosmologiei sale, care presupune 
o deosebire absoluta, nu rclativá, Intre sus si jos, Intre cer si pámánt, acesta ase/at In 
cenirui lumii. 

Observaba arislotelicá pare un truism; totusi, ca sublinittzá o caracteristicá 
a cantitátii, careinsá nu este stráiná de gradatie. 
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asa cu numarul; de excmplu, Irci nu este mai adcv.lial (ivi lictal cinci 
este mai adevárat cinci; si nici un trei nu este mai adevarat dccfit un 
alt trei. Si nici un timp decát altul. Si la nici o unitate din cele amintite 
nu se poate vorbi de o variatie de grad. De aceca, categoría cantitátii nu 
admite varíalia de grad^^. 

Cel mai distinctiv semn al cantitátii este cá i se poate atribui 
egalitatea si inegalitatea^^. Fiecare dintre cantitátile de mai sus poate fi 
numitá egalá orí inegalá. De exemplu. un solid se poate zice cá este egal 
orí inegal cu altul; si tot asa, ín cazul timpului. ín acelasi mod, la tóate 
feluríle de cantitate mai sus amintite; se poate vorbi de egal si de 
inegal^*, 

Ceea ce nu este cantitate nu poate nici íntr-un chip, pe cát se 
pare, sá fie delerminat ca egal orí inegal cu altceva. O dispozitie^^, cum 
ar fi albul, nu se compará deloe cu alta ín termen de egalitate ori 


■’^Mnlreg alineatul este neconvingator si obscur. Cantitatea se defineste prin 
capacitatca de a creste sau de a sciidea. S-ar putea ráspunde c3 aceastá defínitie este 
valabili numai pentru cantitatea nedelerminata. Precizarea este exactá, dar ea nu spune 
nimic, fiindea se Intelege de la sine cií, dacá la trei adáugám o unitate sau mai multe, el 
inceteazá de a fi trei, si este Inlocuit cu alt numár. De aceea, nu Intelegem ce vrea sá spuná 
Aristotel cánd adaugá; un trei sau un cinci nu este mai mult trei sau cinci decát un alt trei 
sau cinci. Nu era nevoie sá releve cá nu existá grade ale aceluiasi numár, afará numai 
dacá nu subíntelegem anumite lucruri, si atunci trei piese de aur ne apar mai mult trei, 
adicá mai valoroase decát trei pietricele de pe drum 

Este al treilea carácter al cantitátii, in adevár distinctiv; de aceea, merita 
sá fie asezat tnainte, nu dupá celelalte, care sunt discutabile: 1) cantitatea nu primaste 
contrari; 2) cantitatea nu cuneaste mai mult sau mai putin, adicá nu cunoa.ste grade. 

Si al treilea carácter, cel mai important, poate naste confuzie. Nici o cantitate 
nu este ín sine egalá sau inegalá. Dacá ar fi asa, am intra ín cunflict cu al düilea carácter; 
cantitatea nu comportá mai mult sau mai putin. ín realitate, si ín acest caz, egalitatea si 
inegalitatea sunt relatii (relative), fiindeá presupunem cel putin doi termeni care sunt 
cumparati. La cantitate, totdeauna comparatia unui termen cu altul se traduce prin „mai 
mult“ sau „mai pulin“, prin augmentare sau diminuare. Comparaba care transformá doi 
termeni ín cantitáti este másura si numárarea. Pentru stiinta moderná, cantitatea este 
rezultatul másurii,iar másurapresupune spatiul si numárul. 

Numai la cantitate se poate vorbi de egalitate si inegalitate, la celelalte atribute 
nu intálnim decát asemánare si neasemánare. 

Dispo/itia (SidOcoic) este o stare trecátoare (boalá, febrá, indigestie etc ), 
desi medicina mtxlerná numeste „diatezd organicá" o stare durabilá ca la artritici, diabetici, 
reumatici etc.; (fie. e.ste o dispozitie durabilá, obisnuitá, notiune care are un rol ín.semnat 
in filozofia lui Aristotel. 
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inL'galitaic, ci inai clcjiiali;'! iii Icrniuni de ascnianarc. Aslícl, rániáne 
scninul disiinctiv al canlitalii ca nuinai ea ponte ti numitá egala orí 
inegala. 


7 

<Relativii, relatia> 

Se cheamá relativi^’ acole lucruri care sunt concepute ín 
comparalie cu áltele, sau prin raporiare la alte lucruri'’*. De exemplu. 


Aristotel nu se «cupá, dupa cantitate, Je calitate, adicá nu respecta erdinea 
tixata de el ín capitolul 4 al apere!. S-a explica! aceastá schinibare de ordine ca una din 
obl.snuilele neglljente de stil sau eompo/.ilie ale lui Aristotel. care desfa.sura o munca 
uimitoare de documentare si invatSman!. S-ar putea íncerca o explicalie prin legatura 
intima dintre principalele caractere ale cantitátii si relatiei. ín Melafí'/.ica V, | A|, calitatea 
este a.sexata ínaintea relatiei. 

Termenul íntrebuintat de Aristotel pentru relalie este npdc ti (= fatá de ceva) 
si sublinia^á considerarea unui lucru nu ín sine si pentru sine, ci fatá de altul; de aici, 
expresiade „relativ“ si ..relatare" ín loe de relatie, relatii. Pentru lógica moderna este 
deosebire íntre relalie si relativ. Relatia este ínsási legatura dintre cel putin doi termeni, 
relativa! e.ste ínsusi termenul considera! ín legáturS cu celálalt, dar cu putinlá de a exista 
independen! de relatie. ..Paternitatea" sau „filiatia“ sunt relatii; ..tata" si „fiu“ sunt relativi. 
fiindea tatál si fiul sunt existente independente, care sunt ctmsiderate ín relatie una cu alta, 

Relatia, ca si relativul, presupune doi termeni, dar pe cánd relatia este legStura 
dintre eei doi termeni, relativul este flecare dintre cei doi termeni, considera! ín relalie cu 
celálalt. Noliunile de relatie si relativ sunt cele mai obscure si totusi determinante notiuni 
ale filo/.ofiei. Aristotel are meritul de a fi diferentiat notiunea de relativ, pe care el n-o 
deosebeste de relatie. Pe el 1-a izbit mai mult termenul pus ín legaturá cu altul decát ínsási 
legatura; de aceea, el vorbeste de relative (ceea ce este sau existá fatá de altul). Nu numai 
gándirea anticá a confundat „existentele“ cu „relatiile“ si, íncá mai des, „relatiile“ cu 
„existentele“. Cáci relatiile sunt exprimate nu numai de prepozílii si conjunctii, ci chiar 
de termeni ce par independenti (“cauzalitate", „predicat“,„subiect“ etc ). 

Aceastá primá definitie a relaliilor sau relativilor cu douá párli aratá 
dilicultatea de a defini relatia fárá a recurge la tautologie, adicá fárá a presupune ín 
definitie relatia ca fiind cunoscutá. índeosebi, prima parte a definitiei, tradusá de noi: 
.,sunt concepute ín comparalie cu alíele", e.ste tradusá de altii: „sunt spuse cá depind de 
alte lucruri". Aristotel recurge la formularea comparatiei prin genitiv, care aratá o 
dependentá .si deci o comparalie; „sunt acele care se zic ale altora", Expresia este greoaie, 
fiindcá relativul „mai mare" nu este al celui de care e dependen! .sau cu care este compara!. 


113 






ARISTOTEL 


cuvántul „mai mare“ se aplica prin raportare la altceva, cáci se íntelege 
ca este vorba de „mai mare decát altul“. Si cuvántul „dublu“ este de 
asemenea ínteles prin comparatie cu altceva, pentru cá ínseamna „de 
6 b douá ori mai mare decat un altul“. Si la fel este cu tóate celelalte notiuni 
de acest fel. Mai sunt si alte relative, de exemplu, stare, dispozitie^^, 
perceptie, cunostinta si pozitie'’^. íntelesul tuturor acestora se explica 
prin raportare la altceva, .si nu intr-un alt mod. Astfel, o stare este o stare 
a ceva, o cunostinta este o cunostinta a ceva, o pozitie este o pozitie a 
ceva; si tot asa este cu toti relativii amintiti. Sunt deci relativi acei 
termeni a caror natura capátá ínteles in comparatie cu altceva sau printr-o 
raportare la altceva. Astfel, un munte se cheam3 mare ín comparatie cu 
un altul, pentru cá muntele are acest aü'ibut prin comparatie cu ceva; 
asemánátorul se eheamá asemenea fatá de ceva deosebit si tóate celelalte 
de acest fel au aceastá raportare externa. Este de notat cá a sta íntins, 
a sta drept si a sedea jos sunt pozitii particulare, dar „pozitia“ ínsási este 


Dimpotrivá, acesta este „mai mic“. Traducerea relativului prin genitiv nu este posibilá in 
limbile moderne. Definitia luí Aristotel este specifici limbii grecesti, dar specificá 
logicii luí Aristotel. Pe el ti intercseazá lucrurile relationale.nu ínsasi relatia, care hotar3.ste 
si relativii. A doua parte a defínitiei este tautológica si deci pacStuieste ímpotriva regulii 
aplicate la definitie.de a nu presupune ín definitie termenul ce este definit: „prin raportare 
la áltele". 

íncercárile de definilie din gándirea moderna nu sunt mai felicite. Idealismul 
a crezut cá, mutánd relalia tn subiect, fácánd din ca operaba gándirii, va face relatia mai 
inteligibilá. fn realitale. a fácut-o si mai de nepátruns. Cáci nu íntelegem cum date ín sine 
fárá legáturá pot fi legate de gandiré. Relatia este in lucruri, nu in subiectul gánditor, ,si 
exprimá legáturá, dependenta reciprocá, un fundamental carácter dialectic al lumii. Totusi 
sunt pasaje ín Aristotel, de exemplu, Metafízica, XIV, |N], 1088a 23 si urm., in care se 
manifestá dificultatea de a acorda realitate relatiei, dacá realitatea depliná este substanta: 
„relatia nu este o substanlá nici virtual, nici actual" (ibidem, 1088b). 

= stare, deprindere, modificare durabilá; SiáOcoic = stare, modificare 
temporará sau dispozitie. Hexis a diathesis, sub formá particulará, sunt si calitáti (capito- 
lul 6). 

^’ín greceste; ecoic. ín adevár, po/itia presupune „fatá de ceva". Orice lucru 
are o pozitie prin raportare la un punct de reper. Seria acestor noi relatii surprinde la 
Aristotel. ín afará de pozitie, celelalte nu sunt propriu-zis,in sensul pur aristotelic, relativi. 
Starea si dispozitia sunt calitáti, iar senzatia si cunostinta sunt relativi, numai datoritá 
genitivului grecesc: „senzatia a ceva", „cuno$tinta a ceva". Idealismul modem a seos din 
faptul cá ín orice senzatie sau cunostinlá psihicul are un obiect si cá acest obiect este 
raportat la constiinlá teoria subiectivistá a lelativitátii cunostintei; realitatea este 
dependentá de constiintá. 
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un termen relativ. A sta culcat, a sta ín picioare si a sedea jos nu sunt 
ele ínsele pozitii, dar isi iau numele de la pozitiile amintite. 

Relativii pot sa aibá contrarié. Astfel, virtutea are drept centrar 
viciul, amándouá acestea fiind relative. Tot asa, cunoasterea are drept 
contrar ignoranta. Dar nu toti relativii au contrari: dublu si triplu nu 
au contrari, dupa cum nu au nici alti termeni ca acestia. 

De asemenea, se pare cá relativii pot primi variatii de grad^^. 
Cáci asemenea si neasemenea, cgal si neegal cunóse un mai mult si 
un mai putin, si fiecare dintre acestea este un relativ, pentru cá termenii 
asemenea si neegal se raportá la ceva^^. Totusi, nu fiecare termen relativ 
permite o variatie ín grad. Ín acest chip, dublu si oricare termen de 
acelasi fel nu admit aceastá modificare. 

Toti relativii au corelativi; astfel, prin termenul sclav, noi 
íntelegem sclavul unui stápán; prin termenul stápán. stápánul unui sclav; 
prin dublu,dubluljumátatii sale; prin jumátate,Jumátatea dublului sáu; 
prin mai mare, mai mare decát ceea ce este mai mic; prin mai mic, 
mai mic decát ceea ce este mai mare^^. 

Si tot asa este cu orice alt termen relativ; dar flexiunea verbalá 
pe care o utilizám pentru a exprima uneori relatia diferá ín únele 
exemple. Astfel, la cunoastere noi íntelegem cunoastere a cognos- 
cibilului; prin cognoscibil, ceea ce trebuie stiut prín cunoastere; prin 


^ Uraiea/á caracterele relativilor. Ele sunt patru: 1) au contrari; 2) pot avea 
mai mult sau mai putin; 3) orice relativ are un corelativ; 4) sunt de la natura simultani. 
Substanta si cantitatea n-au contrari; relatia si, cum vom vedea, calitálile au contrari. E.ste 
„a avea contrari" o caractcrislicá a relativilor, a celatiilor 7 Aristotel ínsuji recunoaste 
cá nu tóate relatiile au contrari. Dar dacá tóate relatiile ar avea contrari, nu trebuie sá 
uitám cá ínsisi contrarií sau opusii sunt relatii (relativi). 

De asemenea, cum ne amintim din capitolul a.supra cantitátii, mai mult sau 
mai putin, adicá gradaren reprezintá relatii (relativi). E permisá definitia relatiei in genere 
tot prin relatii, fiindeá o altá definitie nu e.ste posibilá, tnsá trebuie sá stim cá termenul ce 
definejte este tot o relatie. ín afará de aceastá consideratie, „mai mult-mai putin" este 
valabil numai la cantitáti si la calitáli, ri numai indirect la únele relatii. O cauzá nu este 
„mai cauzá" decát áltele. 

^ in capitolul precedent, Aristotel afirmá, vorbind despre mare si mic, cá 
relativii n-au contrari. 

Corelativul poate fi un contrar: sclav-stápán etc. Dacá relatia este o 
comparalie íntre doi termeni. orice relatie are corelativi, dupá cum este privitá dintr-un 
punctde vedere sau din celálalt; de exemplu, relatia de píttemitate are corelativul tatá-fiu. 
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perceptie, perceptia perceptibilului; prin perceptibil, ceea ce se prínde 
cu perceptia. 

Uneori ínsá pare cá relativii nu sunt reciproci, cum se ínlámplá 
cánd, din gresealá, lucrul la care se raporta relalivul nu s-a stabilil ín 
mod propriu. Dacá s-a admis cá aripa este cu necesítate relativa fatá de 
pasare, conexiunea íntre acestea douá nu va fi reciproca, pentru cá nu 
este potrivit a zice cá o pasáre este pasáre numai pentru cá are aripi, 
Relatia aceasta este improprio, pentru cá aripa nu este relativá la pasáre, 
ca pasáre, cáci íncá multe fápturi pe lángá pásári au aripi, ci ca fiintá 
inaripatá. Dacá ínsá raportarea se stabileste ín mod propriu, relatia va 
fi rcciprocá. ín adevár, noi vorbim de aripi, raportándu-le la o fápturá 
inaripatá. si de o fápturá inaripatá, raportánd-o la aripi'’*. 

Uneori, desigur, este necesar sá creám cuvinte, dacá nu cxistá 
nici unul prin care o relatie sá poatá fi exprimatá adecvat. Dacá, de 
exemplu, definim o cánná ín raport cu o navá, definida noastrá nu este 
potrivitá, deoarece carina nu se raportá la navá ca navá. dat fiind cá 
existá si nave care n-au cármá. De aceea, nu existá aici relatie reciproca, 
cáci cuvántul navá nu ínseamná nava unei carme. Si cum nu existá 
cuvánt, corelatia ar putea fi exprimatá mai adecvat dacá am fáuri vreun 
cuvánt, cum ar fi cárma este cárma cármuitei sau altceva asemánátor. 
Si dacá relatia este exprimatá ín mod potrivit, termenii stau ín corelatie, 
cáci cármuita este carmuitá fatá de o cármá. Si tot asa este ín tóate 
cazurile. Capul va fi mai potrivit definit ca fiind corelativul a ceea ce 
este inzestrat cu cap, decát a ceea ce este animal, pentru cá animalul nu 
are un cap ca animal, íntrucát multe animale nu au cap. Astfel, cánd nu 
existá un nume, gásim desigur mai usor lucrul la care se raportá ceva, 
dacá, pomind de la ceea ce are un nume, noi derivám un nume nou, care 
stá cu primul ín corelatie, ca ín exemplele de mai sus, cánd am derivat 
cuvántul ínaripat de la aripá si cuvántul cármuitá de la cármá® . 


** Aristolel se insalá cánd considerá aripa ca un relativ lata de corpul pSsárii. 
Aripa este un organ, o parte a corpului pSsürii. Numai termenul organ (mijUic) este un 
relativ fatá d e organism, ca ínireg c e se prezinla fatá d e párti c a scop. Rapurtul este íntre 
parte si íntreg, nu íntre pártile concrete, constátate; aripi, picioare, máini etc. Aristotel a 
simtit cá, ín aceste cazuri, termenul de relatie nu .se aplica adecvat si, de aceea, a recurs 
la un subterfugiu verbal; aripá e relativá pásárii inarípate, expresie tautologicá. Aceasta 
se vede mai lámurit ín exemplul umiátor; navá si cármá, unde Aristotel creeazá expresii 

Tóate ace.ste cuvinte derívate sunt ceea ce Aristotel a numit ín capitolul 

paronime. 
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Toti relativii deci, dacá sunt bine definiti, au un corelativ^'’. 
Adaug aceasta conditie, pcntni cá. daca rclativul la care se raporta este 
luat la íntámplare si nu cum trebuie, cei doi nu sunt corelalivi. Sa 
precizez ce vreau sS spun. Chiar ín cazul corelalivilor recunoscuti si 
unde exista nume pentru fiecarc, nu va fi nici o corelatie, dacá unul 
dintre cei doi este denumit nu prin acel nume care exprima notiunea 
corelativá, ci prin unul care o exprima accidental. Termenul sclav, dacá 
este definit ca raportat nu la stápán, ci la om,sau la biped, ori.la altceva 
la fel. nu se aña ín corelatie cu acela, si deci relatia nu este exprimatá 
exact. De asemenea, dacá o corelatie este exprimatá corect, atunci.desi 
tóate atribútele accidéntale sunt date la o parte si s-a pástrat numai acel 
alribut ín virtutea cáruia s-a stabilit cá este corelativ cu celálalt, corelatia 
stabilita va rámáne ín picioare. Dacá,de excmplu. corelativul sclavuliii 
este stápánul. atunci desi tóate atribútele accidéntale ale zisului stápán, 
cum ar fi biped, capabil de cunoastere, uman, au fost índepártale si s-a 
pástrat singurul alribut de stápán, corelatia inlre acest atribuí si sclav va 
rámáne aceeasi. Cáci se zice cá sclavul este sclav fatá de un stápán. 

Pe de allá parte, dacá corelatia nu este exprimatá corect, atunci, chiar 7 b 
daca tóate celelalte atribute sunt indepártate si .s-a pástrat numai acela 
ín virtutea cáruia s-a stabilit corelatia, corelatia siabilitá nu va avea loe. 

Sá presupunem cá corelativul sclavului este omul, si corelativul 
aripii, pasárca; dacá atribulul stápán este suprimat la om, corelatia íntre 
oin si sclav va ínceta de a mai exista, cáci, dacá omul nu mai este un 
stápán, nici sclavul nu mai este sclav. Si lot asa. dacá atribiitul ínaripat 
se ia de la pasare, aripa nu va mai fi relativá. ín adevár, dacá nu exista 
ínaripat, nu existá nici corelativul aripá. 

Astfel. este esential ca termenii corelati sá fie exact denumiti; 
dacá existá un nume potrivit, indicaren corelatiei va fi u.soará. Dacá 
nu existá un atare nume. atunci datoria noastrá este sá-1 fáunm Si dacá 
tcnninologia este corectá, este evident cá toti relativii vor avea 
corelalivi. 

Relativii par cá sunt de la naturá simultani^'. Acea.sta este de 
cele mai multe orí adevárat, ca ín cazul lui dublu si jumatate. Existenta 


ir. adevár, tóate relatiile sunt permutabile cau/a este cauza efectului si 
electul este efectul cauzei. A este la stánga lui B si B este la dreapta liii A; A este 
asemenea eu B. dar si B este asemenea eu A: A este tatál lui B, iar B este fiul lui A. 

E.ste al patrulea carácter al relatiei; relativii sunt de la naturá simultani sau 
,.ín acelasi timp“. Desi un relativ poatc fi inaintea celuilalt. de excmplu, cau/a ínaintea 
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Jumálatii ccrc cxistenta simultana a rnlregului din care este jumatate. Si 
lot asa, existenta unui slapán presupune exislcnla unui sclav, iar aceea 
a unui sclav o implica pe aceea a unui slapán. Acestea sunt simple 
exemple ale unei reguli generale. Apoi, relativii se anuleaza unui pe 
celalalt; caci, daca nu exista dublu, alunci nu exista nici jumatate, si 
viceversa; aceastá regula se aplica de asemenea la tóate aceste co- 
relative. Totusi, se pare, nu este adevárat in tóate cazurile cá corelativii 
sunt simullani. Obiectul cunoaslerii pare ca exista Tnaintea cunostintei 
ínsesi, deoarece, de obicei, avem cunostintá de obiecte ce exista de mai 
ínainte^^; si este greu, dacá nu imposibil, sá aflám o ramurá de cunoas- 
tere al cárei ínceputde existenta sá fie contemporan cu obiectul ei. 

Apoi, daca obiectul cunoaslerii ínceteazá de a mai exista, 
ínceteazá de a mai exista, ín acelasi timp, cunostintá care era corelativa 
lui; dar inversa nu mai este adeváratá. Este adevárat cá dacá obiectul 
cunoaslerii nu existá atunci nu poate exista vreo cunostintá despre el, 
pentru cá nu mai este ceva de cunoscut. Totusi, este adevárat cá, dacá 
cunostintá unui anumit obiect nu existá, obiectul poate totusi foarte bine 
sá existe. Astfel.ín cazul evadraturii cercului, dacá ín adevár ca este un 
obiect de cunoastere, totusi nu avem o stiintá a ei, desi este intcligibilá. 
Si apoi, dacá tot ce este ínsufletit ar ínceta de a exista, n-ar mai exista 
cunoaslerca; ar exista totusi mulle obiecte de cunoastere. 

Si cazul este acelasi la perceptie; cáci si obiectul perceptiei 
este, pe cal pare, anterior aclului de percepere. Dacá perceptibilul este 
suprimat, atunci si perceptia ínceteazá de a mai exista; dar suprimarea 
perceptiei nu anuleazá existenta perceptibilului. Cáci perceptia implica 
un corp perceput si un corp in care perceptia se rcalizeazá. Acum, dacá 
se suprima perceptibilul, si corpul este suprimat; si doar corpul este o 


etectului, tatál Inainlea fiului etc .. lelativii, Inlrucal sunt corclativi. adica sunt uniti prin 
relatie, trebuie .sá lie simultani. Ceea ce este eauzá este inainlea ef'eclului, dar Indatá ce 
a devenil cau/á, adica a prixlus un elect, notiunea de cau/á ,si noliunea de efect sunt 
simultanc, chiar dacá procésele nu sunt. Tot a.sa, tatál existá inainlea fiului, dar indatá 
ce este tata, este pre/.ent .si finí. Tatá-fiu sunt simultani, fiindtá sunt cei doi membri ai 
relaliei de paternitate. 

^ Aristotel se pronunlá aici, ca si ín multe alte pasaje ale operelor sale, pentm 
urmátoarea tezá in problema cunoaslerii: existenta obiectivá e.ste factorul prim si, ca atare, 
ea este independentá de subiectul cunoscátor, pe care il determina in perceptie, ca si In 
gándirc. 
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parle din perceplibil; iar daca corpul nu exista, urnieaza cá si perceplia 
inceteazá de a mai exista. Aslfel, suprimarea perceptibilului aduce pe 
aceea a perceptiei. Dar suprimarea perceptiei nu implica pe aceea a 
perceptibilului. Caci, daca I'iinta insuflelita este suprimatá. urmeaza 
ca si pcrceptia este suprimata, dar perceptibilii, cum sunt corpul, caldura, 
dúlcele, amaml si asa mai departe, rámán. Apoi perceplia ia nastere o 
data cu subiectul percepátor, caci ea isi meepe existenta o data cu fiinta 
ínsufletitá. Dar pcrceptibilul exista, desigur, ínaintea perceptiei, pentru 
cá focul si apa si elementele din care animalul ínsu.si este compus exista, 
de buná seamá, ínainte ca animalul si ca perceplia sá fi fost cu putintá. 
Se vede ciar ca pcrceptibilul exista Inaintea perceptiei^-’. 

Ne-am putea íntreba daca, cum se pare, nici o substantá nu este 
relativa, ori dacá trebuie fácutá exceptie pentru únele substante se- 
cunde^'*. ín ceca ce priveste Insá substantele prime, este foarte adcváral 
cá nu existá o astfel de posibilitate, pentru cá nici intregul, nici párlile 
substantei prime nu sunt rclative. Un anumit om, ori un anumit bou, nu 
se definesc ín raport cu ceva din afará. Tot asa .si pártile; o anumitá 
maná, ori un anumit cap, nu se defineste ca o anumitá maná, ori un 
anumit cap particular al unui anumit om, ci ca mana ori capul cuiva. 
Acelasi lucru este adevárat, cel putin pentru cea mai mare parle din 
subslanta secundá. ín adevár, om si bou nu se definesc In raport cu ceva 
In afará de ei ínsisi^’. Lemnul, de asemenea, este relativ numai íntrucát 


Aristotel cerceleazá pe larg o chestiune legatS de caracterul sitiiullaneilalii 
relativilor.carc intere.seaza índeo.sebi teoría cunoasterii: cunoa.sterea .si obiectul cunoasterii 
sunt siniultane sau un termen precede pe celalalt 7 Ari.stotel nici nu ia ín con.siderare 
solutia potrivit careia cunoasterea precede obiectul ei. Daca se distruge senzatja, ca si 
animalul ce are senzatia, rámán obieetele care preced .si care puteau produce perccpba 
lor. Elementele din care este compus animalul existá ínainte ca animalul si perceplia 
lui sá fie posibile. Idealismul mtxiern a atirmal simultaneitatea sau corclatia lor, fiindeá 
a numit termenii relatici subiect si obiect. De aceea, s-a repetat propozitia: nici un subiecl 
fárá obiect ,si nici un obiect fárá subiect. Corelatia este aici de cuvint; un cuvánt este legal 
de allul, cum cau/.a cere efectul, si invers. Dar, ín realitate, obiectul premerge, dupá cum 
.si cauza are íntáielate. 

Aristotel relevá aici o trásáturá esentialá a relatiei: ea se opune substantei. 
Nici o substantá nu este relativá, nici chiar substantele .secunde. Raportul de excludere 
íntre substantá si relativ rez.uitá din chiar definilia subslanjei, ca si a relativului: subslanta 
este subiectul ce nu poate fi atribuit altuia, subslanta este independentá, pe cánd relativul 
este totdeauna compara! cu altul. 

Nu spunem: „omul‘- a ceva, adicá nu-i aplicám un genitiv, cum cere relatia, 
dupá definitia ari.stotelicá. 
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este proprieiatea cuiva. nu íntrucát este lemn^^. Se vede bine deci cá, 
in cazurile amintite, substanta nu este relativa. Numai ín ceea ce priveste 
únele substante secunde existá índoiala. Astfel, termenii cap si maná 
sunt definiti prin raportare la íntregul din care sunt doar o parte, si asa 
se face cá acestca par sá aibá un carácter relativ. Desigur, dacá definida 
noastrá de mai ínainte despre ceea ce este relativ a fost completá, este 
foarte greu. dacá nu chiar imposibil, de a proba cá nici o substantá nu 
este reiativá^^. Dacá totu.si n-a fost completá si dacá numai acele lucruri 
se numesc pe drept relativi, la care relatia la un obiect extern este o 
condide neccsará a exestentei lor, poate cá s-ar gási o icsire din 
incertitudine. 

Definida de mai ínainte .se aplicá, desigur, la toti relativii, dar 
faptul cá un lucru ,se raportá la altceva nu-1 face relativ ín esenta lui. 

Din aceasta se vede bine cá cineva cunoa.ste precis un lucru 
relativ. dacá va cuneaste de asemenca precis si lucrul la care accsta este 
relativ^**. Ín adevár. aceasta este evident de la sine; cáci dacá cineva stie 
cá un anumit lucru este relativ, dat fiind cá existcnta relativului stá ín 
raportarea ín anumc fel la ceva. el stie atunci .si lucrul la care el se 
8 b raportá. Cáci, dacá nu .stie deloe la ce se raportá, nu .stie dcloc nici dacá 
este sau nu relativ. ,Si aceasta se vede bine .si ín exemplele particulare. 
Dacá cineva stie precis cá cutare lucru este dublu, el stie mimaidecát. 
tot asa de bine, al cárui lucru este dublu. Cáci dacá el nu stie deloe precis 
al cárui lucru este dublu, el nu poate sá gándeascá deloe cá ceva este 
dublu. Si tot asa, dacá el stie cá un lucru este mai frunios, urmeazá 
numaidecát cá el va sti ín mod precis si decát care lucni anume acest 
lucru este mai frumos. In scliimb. nu poate sti ín mod neprecis cá este 
mai frumos decat ceva care este mai putin frumos, cáci aceasta este o 
opinie, nu o cunosdntá. ín adevár, atunci nu se mai stie in mod precis 


Te.Mul nu spuiie: „leninul uuiva' .ci ..proprietatca cuiva". 

Dacá eile exacta Jetiniua de la íiuepui a relaliei prin genitiv: „ceea ce .se 
spunedespre altul'', adicá ceea ce raporlám la altul. atunci si partile corpului sunt relative 
lata de íntreg Dar. in acest sens larg. relatia este prelutindeni; deci ea cuprinde .si 
substanlcle. Aristotel intelege cá definilia de la ínceput trebuie schiinbatá sau. cel putin. 

Noua deliiiilic. care recunuaste necesitatea pentru (¡rice relatic de a avea 
d(ii lermeni. deterimiiá un lucru ca un relativ numai dacá cunuasteni precis .si lucrul lata 
de care este relativ. Cine spune cá un lucru este „mai trunio.s", Irebuie sá stie ,si lucrul 
faládecaice.stenuniitasa. 
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cá esle mai fmmos decát ceva care este tnai putin fmmos, caci s-ar putea 
ca nici .sá nu fie mai putin frumos. De aceca, este evident cá. dacá cineva 
cunoaste ín mod precis ceva ca relativ, el stie tot asa de precis fatá de 
ce anume este relativ. 

Capul, mana si áltele ca acestea sunt substante, ,si este cu 
putintá sá stim precis caracterul lor esential, fárá sá fie necesar ca sa 
stim la care lucruri ele se raportá. Cád nu este cu putintá sá stim precis 
al cui cap ori a cui máná este. De aceea, aceste lucniri nu sunt relative. 
Dacá asa stau lucrurile, este conform adevárului a zice cá nici o 
substantá nu este relativá^^. Este poate greu, m astfel de chestiuni, sá 
ne pronuntám ín mod precis, fárá o ccrcetare mai aprofundatá. Oricum. 
nu este de prisos sá aiátám nedumeriri cu privire la únele aspecte. 


<Calitatea> 

Prin calitate ínteleg aceca datorilá cáreia spunem cá ceva este 
íntr-un fel sau altul**'’. 

Calitatca este un termcn folosil ín multe íntelcsuri. O specie 
de calitate am putea-o numi stare si disp^j/itie** ‘. 

Din cau/a definitiei neclare de la tneeput si din cau/.a c.xempbficSrilor. 
Aiisíoie! si-a creal dilieullili si a alunecal in neclarititi. El a c.insiderat ca relatii ceea 
co nu csic o relalie; in schiinb, n-a recunoscul ca relalii ceea ce este t> relalie. cum .suni 
cau/.a. sciipul.chiar notiunea de substantá, dacü nu si ceea ce e.stc e,xpriinal de aceastá 
noliune, realitatea individualá. Aristotel e.stc cunstient de dificultálile probleinei si cero 
(' cercclare mai amánuntita, cum declara ín cea din unná Ira/á a acesiui capítol. 

Categoria calitátii prinie.sle o detinilie sumará, mai mull scrbalá, cáci 
defineste calilatea (noioTnr., qualitas), o abstractie prin ceva concret, priii leí de a fi 
(tioiov, quate) ín Metal'i/.ica, V, jA). 102(ib, se del'ine.ste calitatea, in primal ránd, ca 
diferenta esentei, deei ca ceea ce deoseheste e.sential un lucru de allul: omul esle im biped 
rcalitate), calul este un patruped (calitate) 

Aristotel incepe prin a deosebi patru specii de caliíáti si sfárseste prin Irei 
caractere ale calitátii. 

Termcnii de cíic si Siutítutc sunt greu de Iradus. ínsá.M aplicarea acestor 
termem inruditi a variai la Aristotel. Astfel, in moialá virlutea este cíic (stare), iar in 
Mftafízica este dispo/itie (Siu'ecoic) , Cum s-a aratat inaintc, amándoua desemneazá 
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Starca se dcoscbeste de dispozitie prin aceea ca este mai 
durahila si mai adánc ínrádácinata. Felurile de cunoastere si de virtutc 
sunt stari. deoarece cunostinta. chiar dobánditá numai íntr-un grad 
moderat, pare durabila in caracterul ei si greu de pierdut, afará numai 
dacá nu s-a produs o mare schimbare mintala prin ímboinávire, ori 
altceva la fel. De asemenea, virtulile, cum ar fi justitia, cumpátarea si 
áltele, nu se pot usor schimba ori pierde, astfel íncát sá faca loe viciului. 

Prin dispozitie, pe de alta parte, noi íntelegem o conditie care 
se schimba usor si face repede loe opusului ei Astfel, cáldurá, rácealá, 
boalá, sánatate si asa mai departe sunt dispozilii, Cáci cineva este dispus 
íntr-un fel sau altul ín privinta aceasta, dar repede se schimba, devenind 
rece ín loe de cald, bolnav ín loe de sánátos. Si asa este si cu tóate 
celelalte dispozitii. afará numai dacá, prin curgerea timpului, o dispozitie 
n-a devenit naturalá .si aproape imposibil de modificat; in acest caz. 
putem sá mergem páná acolo íncát sá o numim stare*^-. 

Este evident cá oamenii incliná a numi stári acele conditii care 
sunt de un fel mai mult sau mai putin pennanent si greu de schimbat. 
in adevár. acei care nu posedá durabil cunostinta, ci o pierd usor, nu se 
poate zice despre ei cá au cutare stare ín privinta cunoasterii, ci mai 
degrabá cá sunt dispusi, cánd mai bine, cánd mai ráu, in privinta 
cunoasterii. Asadar, starea diferá de dispozitie prin aceea cá, pe cánd 
aceasta este trecátoare, cealaltá este pennanentá si greu de schimbat. 

Stárile sunt ín acelasi timp si dispozitii, dar dispozitiile nu sunt 
numaidecát stári. Cáci acei care posedá anumile stári, se poate zice cá, 
ín aceastá privinlá, ci sunt dispusi in anumit mod; dar acei care sunt 
dispusi ín vreun mod anumit nu au in tóate imprejurárilc starea 
corespunzátoare. 

O altá specie de calitate'*^ este aceea ín virtiitea cáreia, de 
exemplu, noi numim pe oameni buni pugilisti, ori alergátori, ori 

dispozilii ale lucrurilor, prima o dispozitie pernianentá, ccalalta, o dispozitie trecátoare. 
Uneori.cfic este tradus cu hiihitas. „deprindere“ sau „capacitate“ (J. Barlhélemy Saint- 
Hilaire). 

Vedeni cá deo'cbirea dupa criteriul duratei dintre stare si dispozitie nu este 
o delimitare statornicá. Ceea ce pare provizoriu se inrádácineazá .si, de aceea, SidOcon; 
devine ¿fie. Arisiotel nu admite si trar.sformarea contrará. ín MelHtlxicu, V, l¡il, 19, se 
dá o altá definitie diathe/.ei. Dcf’initia considera dispozilia ca o ordine, care hotáráste 
pozitia pártilor unui lucru, de unde si expresia dis pozitie. 

A doua specie de calilate are ca criteriu o capacitare sau putere (SuVapic) 
opusá actului (ézépyeia). adicá o putere care nu s-a manifestat ineá. 
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s.inaiii.si.on bolnavicinsi; ín lapl, aici sc ciiprind loti acei icrnieni carc 
A- raparla la o capacilalc oii iiicapacitate ínnascutá. Astl'el de calitate 
lili se aíirma despre cineva ín virtutea dispoziliei lui, ci ín virtutea 
eapaeilatii sau incapacitalii lui de a face ceva cu usurintá. orí de a evita 
irr.succesul. Cineva este bun pugilist, orí bun alergátor, nu ín virtutea 
cularei ori cutarei dispozilii, ci ín virtutea unei capacitáti ínnáscute de 
a índcplini ceva cu usurintá. Sunt numiti sánátosi oamenii ín virtutea 
capacitátii ínnáscute de a rezista usor la influentele nesánátoase, care 
se pot ivi oricánd; nesánatosi, ín virtutea lipsei acestei capacitáti de a 
rezista. Si tot asa, cu privire la moale si tare. Tare se zice despre un lucru 
fiindeá are capacitatea de rezistentá la rupere ín bucáti; moale se zice 
despre un lucru cánd íi lipseste aceastá capacítate, 

O a treia specie a acestei categorii sunt calitátile pasive .si 
afectiunile’*'*. Dulceata, amáráciunea, aeréala, precum si tot ce se 
rnrudeste cu ele sunt exemple de acest fel de calitate; si tot asa, cald 
si rece, alb si negru sunt calitáti pasive. Este evident cá acestea sunt 
calitáti, pentru cá lucrurile care le au sunt califícate datoritá prezentei 
lor. Mierea se cheamá dulce, pentru cá are ín ea dulceatá. corpul se 
cheamá alb, pentru cá confíne albeatá, si tot asa pretutindeni. 

Termenul calitate pasiva nu este íntrebuintat pentru a aráta 
cá lucrurile care primesc aceste calitáti sunt aféctate ín vreun chip. 
Mierea nu se cheamá dulce, pentni cá este afectatá íntr-un mod anumit, 9 b 
si nici alte cazuri de acelasi fel. Tot asa, cáldura si frigul se cheamá 
caliláfí pasive, nu fiindeá acele lucruri care le primesc sunt aféctate, 
ci fiindeá aceste calitáti sunt capabile sá afecteze organele senzoriale. 


A Ireiii specie de calitate ia drept criteriu afectarea (tiaeoc) oricárui lucru. 
rrKxIificárile pe care el le suferá. Exemplrlrcarrle .sunt iinprumutate modurilor de senzalie, 
dar aceste moduri de simtire sunt atribuite lucrurilor care sunt astfel calilicate. dulce, cald, 
rece etc. Nu lucrurile sunt aféctate de ceva pentru a fi dulci, calde etc., ci organele 
sen/.oriale au aceste afectiuni. Dar aceastá deosebire nu e.sie valabila pentru lóate calitátile 
lucrurilor, ci únele (alb. negru) sunt rezultalul afectárii. Aceastá particularilate o au niai 
ales culorile. Exemplul ..ínrosire si paloare" nu este adecvat si se liniitea/.á la anuniile 
vieluitoare. De asemenea. Aristolel re/.ervá numele de calitáti pasive nuniai acelora care 
au o cauzá permanentá ín temperament sau ín schimbári niai adánci ale organismului (de 
exemplu, ínnegrirea pielii sub actiunea soarelui). Schimbárile din cauzc usor de ínláturat 
.sunt numai afectiuni. nu calitáti. 

f n propoz.itia adnolatá aici, Aristotel considerá afectiunile (náPri), drept calitáti. 
dc.si mai departe le deosebe.sle de calitáti. 


123 




AKI.STOriil. 


Cád dúlcele are puterea de a afecta simtul gustului, díldura pe col al 
taciului; si la fel tóate celelalte calitáti. 

Albul si negrul msá,ca si celelalte culori.nu se numesc calitati 
pasive ín acelasi sens, ci fiindca ele msele sunt re7ultatul unei afectiuni. 
Este sigur cá multe schimbári de culoarc iau nastere din cauza afectiunii. 
Cánd cineva se rusineazá,el se ínroscste; cánd se sperie, devine palid; 
si tot asa cu alte cazuri. Atát de adevSrat este acest lucru, íncát ori de 
cále ori cineva este de la natura expus la astfel de afectiuni, provenind 
din únele combinari Tn conslitutia lui, este probabil cá va primi culoarea 
corcspunzátoare. Cáci aceastá dispozitie corporalá, care ia nastere ín 
cazul unui acces de rusine, poate sá fie rezultatul temperamentului 
natural al cuiva,asa íncát culoarea asemánáloare se produce de la natura. 
De aceea, tóate manifestárile de acest fel, dacá sunt cauzate de anumite 
afectiuni permanente si durabile, se cheamá calitati pasive. 

ín adevár, paloarea si negreata infatisárii se numesc calitáti, 
daca decurg din conslitutia naturalá (cáci, ín virtutea lor, se zice cá 
suntem asasauasa) si sunt numite la fel,dacá acele culori sunt cauzate 
de o boalá ori de arsita soarelui si sunt greu de ínláturat, ori chiar rámün 
pe loata viata (cáci, tot ín virtutea lor, se zice cá suntem asa sau altfel). 

Acele manifestári ínsá caro rezultá din cauze ce pot fi usor 
dislnise ori repede ínláturale se cheamá nu calitáti, ci afectiuni, pentru 
cá nu ,se spune cá noi suntem asa sau altfel ín virtutea lor. Despre omul 
care se ínroseste de rusine, nu se poate zice cá are o figurá rosie, si nici 
despre omul care devine palid de fricá nu se zice cá are o figurá palidá. 
ci se spune mai degrabá cá el a fost afectat asa. De aceea, astfel de 
manifestári se numesc afectiuni, nu calitati. 

ín acelasi mod,exislá calitáti pasive si afectiuni ale .sufletului. 
Tóate manifestárile cu care un om s-a náscut si care í.si au originea ín 
H) a anumite afectiuni adánci se cheamá calitáti. cum sunt nebunia, ori 
mánia. ori áltele la fel .Spuncmcá cineva este nebun,ori furios, pe baza 
accstor manifestári. Si tot asa, acele stári psihice anonnale care nu sunt 
ínnáscute, ci sunt produse de íntámplári. dar Ciire sunt greu de ínláturat, 
sau chiar de nevindecal, se numesc calitáti, pentru cá, ín virtutea lor. se 
zice cá oamenii sunt asa ori altfel. 

Dimpotrivá, acelea care prtwin din cauze usor de ínláturat se 
numesc afectiuni, nu calitáti. Sá luám cazul unui om care se mánie cánd 
este supárat. Cinc poate oare zice despre dánsul cá este un om cu 
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icmpcranicnl nuinios, canil, ín aslícl de ítnprejurári, el ísi pierde 
cumpatul ? Vom spune atunci nuniai ca el este afectat. De aceea, astfel 
de nianifestári nu se denumesc caliláti, ci afectiuni**^. 

Al patrulea fel de calitate este figura ori forma**^ cu care se 
infáliseazá un lucru; si pe langa aceasta rectitudinea ori curbura, ca si 
alte aparente de acest fel; caci flecare dintre acestea reprezintá un lucru 
ca fiind asa ori altfel. Cánd un lucru este triunghiular ori patrulater, se 
zice ca are un carácter specific; tot asa, cánd este drept ori stránib; astfel, 
forma unui lucru da ín flecare caz o calificare a lui. 

Raritatea si desimea, asprimea si netezimea par a fi termeni ce 
desemneazá ceva de ordin calitativ. Totusi, pe cát se pare, aceste deter- 
ininári nu apartin diferitelor feluri de calitáti. Mai degrabá, cele doua 
inanifestari par sá exprime pozitii diferite ale pártilor, únele fatá de 
áltele. 

Un lucru este dens, cánd partí le lui sunt stráns legate una de 
alta; .si este rar, cánd are locuri goale íntre pártile lui; este neted, cánd 
pártile lui stau, ca sá zicem asa, la acelasi nivel; aspru, cánd únele partí 
Íes ín relief si áltele sunt adáncite. 

S-ar putea gási si alte feluri de calitáti, dar acele ínsirate sunt 
cele mai ínsemnate si mai obisnuite**^. 

Tóate cele arátate páná aici sunt calitáti. Lucrurile care-si iau 
numelc de la ele ín mod paronimic sau sunt ín oricare alt mod de¬ 
pendente de ele se zice cá sunt califícate íntr-un anumit fel specific. 
ín cele mai multe, ba chiar ín aproape tóate cazurile, numele a ceea 
ce este calificat este derivat de la cel al calitátii****. Astfel, termenii 


Exemplificarea celei de-a treia calitaú, ímprumutalS limbajului zilnic, 
deo.sebcste trei feluri de afectíuni: I) ealitatile pasive care provin de la natura, din 
lemperament; de aceea, ele sunt persistente; 2) ealitatile pasive care, fará a fi naturale, au 
devenit permanente, fiind cástigate ín urma unei afectiuni puternice (boali, accident); 
3) afectiuni trecatoare, care nu meritS a fi numite calitSti. 

** Termeni sinonimi care se raportá, cum aratá exemplificSrile. la figura 
corpurilor. ca si la figurile geometrice. Aristotel recunoaste deci cS geometría este 
constituita nu numai din cantitüti, ci si din calitáti. Unii comentatori au considerat cá 
figura se aplicá la existentele matematice, iar forma la exístentele corporale. 

Al patrulea fel de calitate nu are niel o legáturá cu cele trei dinainte. care. desi 
disparate, au afmitáti íntre ele. 

Aristotel íncheie ínsirarea relatiilor ín capitolul preceden! cu aceeasi 
observatie, care lasá o poartá deschisá pentru noi cercetári. 

** Adicá recurgem la paronime, la derivüri verbale. Aristotel trece de la calitate 
la lucrui calificat, la calitativ deo.sebit de cantitativ, de la qualitas la qualc. 
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albeatá, gramática, justitie ne dau adjectivele alb, gramatical, just si asa 
mai departe. 

Sunt, totusi, únele cazuri ín care calitatea ín chestiune nu are 
nume, si atunci este imposibil ca cele care o aii sá poatá avea un nume 
care sá fie derivat din ea. De exemplu, numele dat unui alergator, orí 
10 b pugilist, care se numesc asa ín virtutea unei capacitad ínnascute, nu este 
derivat de la acela al vreunei calitáti, pentru cá aceste capacitáti nu au 
vreun nume dat lor. Dar exista un nume distinct pentru stiintele dupá 
a caror practicare oamenii sunt numiti, de exemplu, pugilisti ori lupta- 
tori. O astfel de stiinta este socotitá ca o dispozitie, ca are un nume si 
se cheama stiinta pugilatului ori stiinta luptei, iar numele dat celor 
dispusi ín acest mod este derivat de la acel al stiintei*^ lor. 

Uneori, chiar dacá existá un nume pentru calitate, ceea ce ísi 
ia caracterul de la aceastá calitate are un nume care nu este derivat. 
De exemplu, omul cinstit (ououSaíoc) ísi primeste caracterul de la 
posedarea calitátii de virtute, dar numele dat lui nu vine de la cuvántul 
virtute^*. Dar aceasta nu se prea íntámplá des^*. 

Prin urmare, lucrurile sunt califícate cu un nume derivat de 
la acela al zisei calitáti, sau cu un nume care este íntr-un mod oarecare 
dependent de aceastá calitate. 

O calitate poate fí contrarul alteia^^; astfel, justitia este con- 
trarul injustitiei, albeata al negretei, si asa mai departe. De asemenea, 
lucrurile care sunt numite dupá aceste calitáti pot fi, si ele, contrari unul 
altuia; cáci ceea ce este nedrept este contrarul a ceea ce este drept, dupá 
cum ceea ce este alb este contrarul a ceea ce este negra. Dar acesta nu 
este cazul totdeauna. Rosu, galben si alte culori, desi sunt calitáti, nu 
au contrari^-'*. 


Gándirea greacS nu faceau strictá deosebire íntre arta si stiintü. AmandouS 
sunt feluri de cunoastere sau de „stiintá“ (énioTiíiiTi). 

^ ín timba greacá, termenul virtute (áptTT)) nu are ca derivat sau paronim 
un adjectiv. 

ín toatS scrierea, expunerea gramaticalS se ímpletesle cu cea lógica. 

Dupa calitate si obiectele califícate si denumite potrivit calitátii, se 
cerceteazá proprietitile calitátii, In numár de trei. Cea cílnlá/e.ste existenta contrarilor 
la calitate. 

Nu tóate calitátile au contrari. Conlrarietatea nu este o proprietate universalá 

a calitátii. 
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Daca unul dintre cei doi contrari este o calitate, atunci si ce- 
lálalt vafi tol o calitate'^. Aceasta va fi cvident, din exemple particulare, 
daca comparara numele folosite pentru celelalte calegorii; de exemplu, 
admitánd ca justitia este contrarul injustitiei si ca justitia este o calitate, 
injustitia va fi de asemenea o calitate; si nici cantitate, nici relatie, nici 
loe si nici o alta categorie decát aceea de calitate nu va fi ín sens propriu 
aplicabilá injustitiei. Si asa este la toti ceilalti contrari care cad sub 
categoria de calitate. 

Calitátile admit variatie de grad^^. Albeata se afirma despre un 
lucru íntr-un grad mai mare sau mai mic decát despre altul. Si lot asa, 
unul este mai drept decát altul. Ba chiar unul si acelasi lucru poate aráta 
o calitate íntr-un grad mai mare decát mai ínainte; cáci ce este alb poate 
deveni si mai alb^. 

Dar nu este totdeauna asa, ci ín cele mai multe cazuri^^. ín 
adevar, este greu de stabilit dacá justitia admite variatie de grad íntr-un 
caz sau altul, si aceasta este adevárat despre tóate calitátile care sunt 
dispozitii. Sunt unii care se índoiesc de putinta variatiei aici. Ei sustin 
cá justitia si sánátatea pot prea bine sá nu admitá ele ínsele variatie de 
grad, dar cá oamenii variazá privitor la gradul ín care ei au aceste calitáti 


AcesI enunt lunga luí demonstratie par .superflue, dupá ce .s-au definil 
contrarii ca diferenta maximá sau extremii ín acelasi gen. Dar de contrarietate Aristotel 
se ocupS íntr-un capítol urmStor, la postpredicamente, .si aici se pregSteste analiza unei 
notiuni de cea mai mare ínsenmState pentru íntreaga filozofie aristotélica. 

A doua proprielate a caliiStii e.ste cá admite „mai mullul" sau „mai putinul", 
care este o caracteristicá a cantitátii, Tnsá ín alt sens decát acela primit ín capitolul 6, la 
Caniilale, anume cá un lucm de doi coli nu este mai mult sau mai putin de doi coti decát 
un alt lucru tol de doi coli. Canlitalea are ínsá principala proprielate de a fi egalá sau 
inegalá (mai mult sau mai putin decát). 

Aristotel a vázut legátura stránsá dintre calitate si cantitate, dar nu a gásit 
formula cea mai potrivitá pentru legátura lor. Cantitatea calitátii a fost numitá cantitate 
intensiva, determinabilá numeric, opusá cantitátii extensive, geometrice, de asemenea 
detcrminabilá numeric. 

^ Mai mult sau mai putin este valabil pentm calitate, fie cá ,se compará aceeasi 
calitate la mai mulle lucrurí date ín acelasi timp, fie cá se compará aceeasi calitate la 
acelasi lucru,ín momente deosebite. 

Este ciudaiá expresia „in cele mai multe cazuri“ (sau „frecvent“, „de 
obicei") expresie pe care Aristotel o íntrebuinteazá destul de des. Acest carácter constituie 
un opus al accidentului. Calitatea avutá „cát mai mult". ..cát mai frecvenl" nu poate fi 
accidentalá. 
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si cá acesta este cazul cu ínválarea gramaticii si cu tóate acele calitáti 
care sunt clasate ca dispozitii. Oricum. este un fapt indiscutabil cá 
lucrurile care sunt denumite dupa aceste calitáti variazá ín gradul ín care 
le posedá, pentru cá un om poate fi considerat ca mai priceput in 
gramaticá, ori mai sánátos, orí mai just decaí altul, si asa mai departe^'^. 

Calitátile exprimate prin termenii „triunghi“ si „pátraf‘ par a nu 
admite variatii de grad, si desigur cá asa este, oriunde este vorba de 
figurá^^. ín adevár, acelc lucruri cárora li se aplicá definida de triunghi 
ori cerc sunt dcopotrivá triunghiularc sau circulare. lar pe de allá parte, 
acele cárora nu le este aplicabilá aceeasi definitie nu se poate zice cá diferá 
una de alta ín grad, cáci pátratul nu este mai mult cerc decát dreptunghiul, 
cáci nici unuia nu i se potrive.ste definida cercului. ín genere, dacá 
notiunea in discutic nu este aplicabilá la ambele obiecte, ele nu pot fi 
compárate. Prin umiare, nu tóate calitátile admit variatie de grad. 

Pe cánd nici una dinlre caracteristicile pe care le-am amintit 
nu sunt particulare calitátii, faptul cá asemánarea si neasemánarea pot 
fi enuntate numai despre calitate dá acestci categorii trásátura ei distinc- 
tiváifJO Un lucru seamáná cu altul numai ín virtutea calificárii lui. 

Asadar, nota particulará a calitátii este cá se vorbeste la ea de 
asemánátor si neasemánátor. 

Nu ü-ebuie sá ne tulbure obiectia cá, la discutía categoriei de 
calitate, am recurs la muid termeni relativi. ín adevár, am zis cá stárile 
si dispozitiile sunt relativi. ín realitate, ín tóate cazurile de acest fel, 
genurile sunt relativi, dar indivizii nu. Asa, cunoasterea ca gen se explicá 
prin Taponare la altceva, pentru cá noi vorbim totdeauna de cunoaste¬ 
rea a ceva . Dar ramuri concrete de cunoastere nu se explicá asa. 


^ O precizare importanta. Nu tóate calitátile adniit gratlatie, un plus sau minus. 
Oalitatea ca gen nu cunoa,ste intensitáti (de exeniplu, dreptatea, sánátatea etc.); nu existí 
o justilie mai justí si u .sínítate mai sánítoasí. De asemenea, u calitate determinatí nu 
tolerea/a crestere sau scadere fárí a tnceta de a fi acea calitate. Oricum aceste ca/uri 
diferite gíse.sc explicatii íntr-o comportare generala; gradarea calitátii este m realitate 
gradarea calitativelor, a lucrurilor ce primesc calitátile. 

^ Figurile, care sunt, pentru Aristotel, calitáti, sunt exceptate de la variatie ín 
plus sau ín minus. Nici un triunghi nu este mai triunghi decát altul, iar nici un pátrat nu 
este mai mult ccrc decát dreptunghiul, fiindcá nici pátratul, nici dreptunghiul nu se pot 
compara cu cercul. 

A Ireia proprietate, a tí asemenea sau neasemenea, este proprie calitátii; 
celelalte douá (capacitatea de a fi contrari si capacitatea gradárii) .se íntálnesc si la alte 
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Cunoasterea gramaticii nu este gramática a ceva, si nici cunoasterea 
muzicii muzica a ceva. Acestea, dacá sunt relative, sunt asa numai ín 
virtutea genurilor lor; astfel, se zice ca gramática este cunoasterea a 
ceva, nu gramática a ceva; si tot asa muzica este cunoasterea a ceva, nu 
muzica a ceva'^’*. 

Astfel, cunostintele concrete pot fi relative. Si tocmai fiindcá 
noi posedám aceste cunostinte concrete, suntem calificati íntr-un fel sau 
altul, cáci pe acestea noi le posedám actual; si ne numim experti, fiindcá 
posedám o cunostintá particulará. De aceea, cunostintele particulare, ín 
virtutea cárora se zice despre noi uneori cá suntem cutare orí cutare, 
sunt ele ínsele calitáti, si nu relativi. Apoi, dacá s-ar íntámpla ca ceva 
sá fie, ín acelasi timp, calitate si relativ, n-arfi nimic extraordinar ca 
unul si acelasi lucru sá intre índouá genuri'®^. 


9 

<Ac^unea pasiunea, precum restul categoiiiloo 

Actiunea si pasiunea admit, amándouá, contrari si de asemenea 
variatie de grad’*^^. íncálzirea este contrarul rácirii; a fí íncálzit, al lui a 11b 


Calitatea apartine lucnirilorin sine, nu este deci un relativ. Ea poate deven! 
un relativ, dacá genul cáruia i se poate subsuma este un relativ. Astfel, a fi priceput in 
gramática sau ín mu/icá este o cunoastere; iar cunoasterea este un relativ. este adicá 
cunoasterea a ceva. Noi spunem cunoasterea gramaticii sau a muzicii, nu tnsá gramática 
sau muzica a ceva. Cunoasterea ca gen este un relativ, dar cunoasterea concretá nu este, 
ci este o calitate sau o calificare. Aristotel observá just cá nu este nimic extraordinar ca 
acelasi lucru sá fie o calitate si, ín acelasi timp, un relativ. 

Proprietatea specificá a calitátii a fost egalitatea si neegalitatea. iar a calitátii 
asemánarea si neasemánarea. Intre asemánare si egalitate nu existá o deosebire esentialá, 
de naturá, ci de grad. Asemánarea este un amestec ín care intrá mai multe diferente si, 
cel putin, o identitate, — ín orice caz, diferentele covársesc; egalitatea este un amestec 
ín care intrá o singurá diferentá, iar restul este identic. Sunt egale lucrurile care sunt 
identice ín tóate celelalte puñete, afará de unul; sunt asemánátoare lucrurile care sunt 
ideñtice cel putin íntr-un punct, dar diferite ín áltele. De aceea, asemánátoare .si 
neasemánátoare sunt si lucruri ce intrá ,si ín alte categorii. ín schimb, egalitatea si 
neegalitatea sunt valabile numai pentru cantitate. Asemánarea si neasemánarea sunt 
valabile numai cu precádere pentru calitate. 

Aristotel cerceteazá sumar celelalte sase categorii. Motivul tratárii pe scurt, 
invocat de autor, este cá aceste categorii sunt mai usor de cunoscut, ceea ce 
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fi rácit; a fi vesel, al lui a fi necájit. Astfel ele admit contrari. Dar ele 
admit si variatii de grad, pentru cá este posibil a íncálzi íntr-un grad mai 
mic sau mai mare; si tot asa, a fi incálzit íntr-un grad mai mic ori mai 
mare. Atát avem de spus despre aceste categorii. 

Am arátat ín ceea ce priveste categoria pozitiei'”^, cánd ne-am 
ocupat de aceea a relativului, cá acesti termeni ísi trágeau numele de la 
situatiile corespunzátoare. 

Cát despre rest: timp, loe, posesie, íntrucát acestea sunt usor 
inteligibile, nu spun despre ele mai mult decát s-a spus la ínceput, 
anume cá ín categoria posesiei se cuprind astfel de stári, cum sunt; 
íncáltat, ínarmat; ín aceea de spatiu: ín Liceu, si asa mai departe, cum 
s-a mai arátat'”^. 


10 

<Opu$ii celepatcu specii ale loo 

Despre categoriile''^^ formúlate s-a vorbit de ajuns*''^. 
Trebuie acum sá explicám sensurile varíate ín care este 
íntrebuintat termenul „opus“. Se zice cá lucrurile sunt opuse ín patru 


este just, dar nu scutestede adándre. Cáci notiunile, la prima vedere usor de ínteles, ridicS 
dificultati. daca sunt examinate mai de aproape, anume dacá le cautám proprietStile din 
punctul de vedere al contrarietátii, al gradárii, asemánSrii etc. Notám de asemenea cá, 
ín acest capitol, sestudia/.áintái actiunea si pasiunea.careín lista categoriilor prezentate 
ín capitolul 4 ix:upá locul cel din urmá. Ele meritá aceastá preferinlá, datá fiind 
ínsemnátatea lorín filozofia aristotélica. ín adevár, ele sunt cercetate ín opera Despre 
nastere si distrugere. 

Pozitia este cercetatá ín capitolul 4, dupa spatiu si timp, ceea ce este logic; 
aici este cercetatá, fará nici o justificare, ínaimea lor, desi le presupune. ín atará de aceasta, 
notiunea de po/ilie a mai fost tratata, cum recunoaste Insusi autorul, la relative. 

Ideea de posesie formea/á obiectul capitolului 15, cel din urmá al 
Categoríilor. Timpul .si locul (spatiul) sunt anali/.ate pe larg In Fizica 

Textul numeste categoriile „genuri“, adicá universale ultime, ireductibile. 
Capitúlele urmátoare (10-15) auca tema postpredicamentele, adicá notiunile 
generale ce Intregesc predicamentele (categoriile). Autenticitatea lor a fost pusá la índoialá 
de peripaleticul Andronicos, editorul operei aristotelice, si, dintre moderni, mai ales de 
Eduard Zeller. Conceptia tuprinsá in ele este aristotelicá, iar redactarea acestor capitule 
apartine probabil unuia dintre di.scipolii directi ai Stagiritului: Teophrastos sau Eudemos. 
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sensuri; relativii unul Tala de allul; contrarii unul alluia; privatia fata de 
posesie; afiimatia falá de negatie 

Sá arátam pe scurt despre ce este vorba**^^. Un exemplu de 
termen opus aplicat la relativi este dat de expresiile: „dublu“ si „jumá- 
tate“; la contrari de .a'áu" si „bun“. Opusi ín sensul de privatie si posesie 
sunt: orbire si vedere; ín sensul de afirmatie si negatie; „el sade“, „el 
nu sade“. 

Toti opusii din punctul de vedere al relativului iau fiintá prin 
aceea cá un termen este spus despre opusul sáu sau prin orice alta 
raportare la aceasta'"’. Astfel, dublu este un termen relativ, pentru ca 
ceea ce este dublu se aratá ca dublu a ceva. Tot asa, cunoasterea este 
opusul relativ al lucrului cunoscut, si lucrul cunoscut de asemenea este 
aplicat prin raportarea la opusul lui, la cunoastere. Cáci lucrul cunoscut 


Primele doua capitole.cele mai importante, se ocupá de „opusi“, noliune superioarS aceleia 
de contrari si cu un rol vital m doctrina peripatética. Ea este cercetata si in Metafízica, X, 
in, 4,sub forma specialá de contrarietate. Douá motive principale 1-au determinat pe 
Aristotel sS se ocupe tndeosebi de aceastá notiune, stráns legata de aceea de relatie (relativ); 
1) fizica naturalistilor dinainte, ca si fizica lui Aristotel, prezintá schimbarea (devenires) ca 
o succesiune de contrari; 2) lógica nu poate explica posibilitatea judecátii, adica a unirii 
unui predica! cu un subiect, dacá nu admitem cá contrarii constituie o unitate. Fárá unirea 
contrarilor ín judecatá, aceasta este o simplá tautologie (de exemplu, „omul este om“, nu 
„omul este un animal"), cum sustineau unii sofisti (Lycophron) si, mai ales, .socraticul 
Antislhenes,ínlemeietorul scolii cinice. Un al treilea motiv, secundar, este de ordin practic 
sau etic. Virtutea este definitá de Aristotel ca medierea íntre extreme si contrari. 

Aristotel cumiaste patru spccii de opusi (ávTixcípeva); relativii (xd npóc 
TÍ); contrarii (évavTÍa); privatia (oTcpnoic); contradictia (ávTÍrpaoic), exprimatá ín 
afirmatie si negatie. Lógica formalá a pástrat numai douá din ele; contrarietatea si 
contradictia. Privatia se reduce la contradictie ?! contrarietate, iar relativii au, cum am 
vázu!, o structurá proprie si constituie o principalá categorie. Ordinea ierarhicá este aceea 
arátatá de enumerare. Relativii sunt opusii cei mai slabi, iar contradictia opusii in mod 
absolut. ín apropiere de relativi stau contrarii, iar privatia pare inruditá cu contradictia 

Aristotel nu define.ste cele patru specii de opozitie, ci le exemplificá, 
pnxiedeu aplicat inilial si la categorii. 

' Reamintim cá Aristotel defineste relativul (relatia) cu ajutorul genitivului 
(„cunoasterea obiectului" aratá cá obiectul este ín relatie cu cel ce cunoaste, si tot a,sa 
„dublul jumátátii" sau „jumátatea dublului" pun un termen in relatie cu celálalt). Dar 
nu este ínláturat si un alt proceden de a exprima retalia. Asezarea ín frunlea opusilor si 
a relativului este un indiciu al legáturii intime dintre opozitie si relatie. Aceasta se conslatá 
in faptul cá nu existá un opus izolat, ci íntotdeauna o percebe. De aceea, nu relatia este 
o specie a opozitiei, ci opozitia este o specie a relatiei: orice opozitie este o punere in 
relatie, o unificare. 
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este explicat ca ceea ce este cunoscut prin ceva, adicá prin cunoastere*". 
Astfel de lucruri deci, care sunt opuse unul altuia ín sensul de relativi, 
sunt aplícate prin raportare unul la altul"^. 

Toti opusii care sunt contrari nu iau fiintá prin raportare unul 
la altul, ci sunt numai contrari unul altuia. Nu spunem despre bine cá 
este bínele ráului, ci contrarui ráului, nici despre alb nu spunem cá este 
albul negrului, ci contrarul negrului. Aceste douá tipuri de opozitie sunt 
12 a deci distincte"^. Acei contrari care sunt de asa fel íncát subiectele ín 
care ei se produc natural, ori despre care ei sunt enuntati'^'^, trebuie ín 
mod necesar sa continá ori pe unul ori pe altul dintre ei, nu au nici un 
intermediar, pe cánd acei la care nu exista o astfel de necesítate au 
totdeauna un intermediar ‘ Astfel, boala si sánátatea apar natural ín 

corpul unui animal; si este necesar ca ori una ori alta sá fie prezentá 


''' Exprimarea relativului nu se mal face aici prin genitiv, ci prin mijiocirea 
unei prcpozitii. 

Cá opo/.itia este o specie a relalivilor (a relatiei), nu invers.se constatá 
la relativii care nu implica o opozitie, ca la conjunctiile „si“, „sau“ etc., la adverbele 
„afará“, „aláturi“ etc, la pronumele relative „care“, „cine“ etc. Observám, In sfársit, cá 
opozitia prin relativi este tratatá sumar. 

' Contrarul, a doua specie de opozitie mai intensá, se deosebeste de relativ 
prin aceea cá raportarea reciprocá nu stá in esenta lucrurilor, adicá nu este un corelativ. 
Nu pot concepe pe mamá fárá copil si pe copil fárá mamá; dar binele poate fi conceput 
independent de ráu, si invers. Apoi, cotelativii sunt — foarte des, d acá n u chiar totdeauna 
— simultani, pe cánd contrarii pot fi succesivi, si chiar se pot exelude, cum rezuitá din 
imposibilitatea de a-i exprima prin genitive. 

'Aceastá deosebire a fost fácutá ín capitolul 2. 

Spre deosebire de opozitia relativilor, tratatá concis, opozitia contrarié este 
opozitia care 1-a pretKupat mai mult pe Aristolel, din motívele enumérate mai ínainte. 
Capitolul urmátor (11) ii este consacrat In Intregime; de asemenea, Metafí/.ica, X, [I], 4, 
are aceeasi tema. Se aratá,de la Inceput,deo.sebirea dintre contrarietate si contradictie. ín 
contradictie, tertul este exclus, iar cei doi termeni nu pot fi amándoi adevárati sau falsi 
deodatá si sub acelasi raport, ci unul uebuie .sá fie adevárat, iar celálalt fals. La 
contrarietate, nu pot f i amándoi adevárati, dar pot fi amándoi falsi, fiindeá esteposibil ca 
un al treilea sá fie adevárat. La contrarietate, teitul nu este exclus. Existá, totusi, o exceptie: 
dacá cei doi contrari nu au intermediar, ca de exemplu la pereche (cu sot)-nepereche (tárá 
sol). Un numár este sau cu sot sau fárá soh o a treia posibilítate nu existá. 

Aristolel nu defineste aici contrarictatea. O face mai tárziu. Contrarii sunt 
lermenii cei mai Indcpártati unul de celálalt. Darnu toti lermenii cei mai índepártati sunt 
contrari; de exemplu, o musca si soarele. Contrari sunt lermenii cei mai Indepártati „din 
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ín corpul animalului. Tot asa cu sol si fárá sol se spune despre numár; 
si este necesar ca una sau alta din acestea sá fie prezenta ín numere. De 
aceea, nu este nici un intermediar íntre termenii fiecáreia dintre aceste 
doua perechi. Pe de alta parte, la acei contrari ín care nu exista o ne- 
cesitate de acest fel, existá un intermediar. Negreata si albeata apar 
natural ín corp, dar nu este necesar ca numaidecát ori una ori cealalta 
sa fie prezenta ín corp, íntrucát nu este adevárat cá orice lucru trebuie 
sá fie ori alb ori negru. Ráutatea si bunátatea sunt de a.semenea enuntate 
despre om si despre multe áltele, dar nu este necesar ca ori una ori alta 
din aceste calitáti sá fie numaidecát prezentá ín aceea despre care ele 
sunt enuntate; cáci nu este adevárat cá tot ce existá trebuie sá fie negresit 
ori bun ori ráu. Acesti contrari au intermedian; si intermedian i íntre alb 
si negru sunt cenusiul si gálbuiul si tóate culorile care stau íntre aceste 
extreme; iar intermediarul íntre bine si ráu este tocmai ceea ce nu este 
nici unul nici altul. 

Unele calitáti intermediare au nume cum sunt cenusiu, gálbui 
si tóate celelalte culori care se ínsirá íntre alb si negru; ín alte cazuri, 
nu este usor a numi intermediarii, si atunci íi exprimám prin negada 
celor doi termeni extremi, cum este cazul cu ceea ce nu este nici bun, 
nici ráu, nici drept, nici nedrept. 

Privada si posesia'‘^ se referá la acelasi subiect. Astfel, ve- 
derea si orbirea se referá la ochi. Este o regulá universalá cá flecare din 
opusii de acest tip se referá la subiectul ín care posesia particulará este 


acelasi gen“, deci sunt speciile extreme ale unui gen. Contrarietatea este „diferen!a 
maximS" (Metafíxicu, X, (1], 4). íntre extreme (de exemplu, alb si negru) exista 
intermediari, (tóate celelalte culori). Stim cá existá termeni cxtrcnii tárá intermedian. De 
asemenea, este prrsibil ca sá existe intermediari dar sá nu exi.ste expresii pentru denumi- 
rea lor. 

Al treilea feldeopozitic.decareseocupá .si Metair/ica, V, (A|,22,23. ín 
aceastá operá, Aristotel enumerá trei definilii ale privatiei: I) lipsa unei tnsu.siri pe care 
un lucru este natural sá o posede sau puate sá o posede de la naturá. desi el nu este fácut 
sá o aibá, de exemplu. planta nu are ochi; 2) lipsa unei ínsusiri pe care un lucru sau o 
fiinlá este natural sá o aibá — ele sau genul lor — de exemplu, lipsa vederii la om, desi 
este natural ca el, ca individ, sá o aibá, sau lipsa vederii la cártitá, desi este natural ca 
genul animal din care face parte cártita sá aibá vedere; 3) lip.sa unei tnsu.siri pe care un 
lucru sau o fiintá este natural sá o aibá la un anumit moment si ín anume conditii. Este 
definitia cea mai corectá, de exemplu, omul ca fetus nu are vedere, tn.sá aceasta nu este 
o privatie, fiindeá nu este ineá timpul ca vederea sá lunc!ione/.e. Tot asa, lipsa dintilor la 
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naturala. Noi zicem ca subiectul capabil sá primeascá o anumitá stare 
particulará a suferil o privatie, cánd posesia de care este vorba nu mai 
este prezentá nici íntr-un chip, acolo unde si in timpul ín care ea ar trebui 
sá existe natural. Noi nu numim fárá dinti ceea ce nu are dinti, nici 
orb ceea ce nu are vedere, ci ceea ce nu are dinti ori vedere la timpul 
cánd, ín mod natural, ar trebui sa le aibá"’. Cáci exista únele vietáti 
care, de la nastere, sunt fárá vedere,ori fárá dinti, si totusi nici una dintre 
ele nu se cheamá stirbá, ori oarbá. 

A fi lipsit de o anumitá stare, ori a o poseda nu este totuna 
cu tennenii „privaüe“ si „posesie“. Vederea este o posesie, orbirea o 
privatie, dar a avea vedere nu este echivalent cu vedere, si a fi orb nu 
este echivalent cu orbire. Orbirea este o privatie; a fi orb este a fi íntr-o 
stare de privatie, dar nu este o privatie. Apoi, dacá orbirea ar fi 
echivalentá cu a fi orb, atunci amándouá ar fi enuntate despre acelasi 
subiect; dar desi se zice despre un om cá este orb, nu se zice deloe cá 
el este orbire"**. 

12 b A avea o stare este, pe cát pare, opusul lui a fi privat de ea, 

íntoemai dupá cum stárile si privatiile sunt ele ínsele opuse. Este acelasi 
tip de opozitie in amándouá cazurile; cáci exact dupá cum orbirea este 
opusá vederii, tot asa a fi orb este opus lui a avea vedere"^. 

Ceea ce este afirmat ori este negat nu este ínsusi o afirmatie 
ori o negatie*^*^. Prin afirmatie, noi íntelegem o propozitie afirmativá, 
prin negatie, una negativá. Acum, acele fapte care sunt afírmate ori 
negate nu sunt propozitii; totusi, aceste douá feluri de fapte sunt opuse 
in acelasi sens ca si afirmada si negada, pentru cá, si aici, modul de 
opozitie este acelasi. Cáci dupá cum afirmada este opusá negatiei, ca 


Penlm Aristotel, absolut necesar pentru conservarea unui animal este numai 
pipáitul, simt tn care se cuprinJe si mijioeul sen/orial prin care ne hrinim (Despre sufíet, 
3, 414 b). Animalul lipsit de pipSit moaré. 

La privatie-posesie, dislinctia e.ste mai mult verbalá si fSrá sufícientü 
justificare. Ea pare a pregáti ceea ce se va spune mai jos despre afirmatie si negatie. 
Afirmatia si negada se referS la judecáti, la verbe, nu la substantive. De aceea, privada 
si posesia par a fi mai mult o specie de contrarietate, desi Aristotel tiñe sa o deosebeaseS 
si de contradiede si de contrarietate, cum va dovedi mai jos. 

fn dmp ce mai sus se aratá deosebirea Intre a fi privat-a poseda, de o parte, 
si privatie-posesie, de alta parte, se arat5 acum si asemánarea. 

Se aplica la afirmade-negatie constatarea Iticutá mai sus la posesie-pri- 
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ín cele douá propozitii: „el sade“ si „el nu sade“, tot asa faptul care 
constituie materia propozitiei íntr-un caz este opus aceluia din celálalt 
caz, adicá sederea lui la nesederea lui. 

Este evident cá privada si posesia nu sunt opuse una alteia ín 
acelasi sens ca si relativii'^‘. Una nu se explica prin apartenentá la alta; 
vederea nu este vederea orbirii si nici prin vreo alta raportare. Si tot asa, 
orbirea nu se poate zice orbirea vederii, ci mai degrabá privada de 
vedere. Reladvii, apoi, sunt reciproci; dacá deci orbirea ar fi ceva relativ, 
atunci ar fi o reciprocitate de relatie íntre ea si aceea cu care ea ar fi 
corelativá. Dar nu acesta este cazul. Nu spunem despre vedere ca este 
vederea orbirii. 

Cá termenii care exprimá o privatie si o posesie nu sunt opusi 
unul altuia nici ca contrari, se vede bine din urmátoarele dovezi'^^. Din 
contrarii care nu au nici un intermediar, unul ori altul trebuie negresit 
sá fie prezent ín subiectul ín care ei existá ín mod natural, sau despre 
care sunt enuntati. Cáci am spus cá acei contrari nu au intermediar care 
trebuie sá apartiná sau unul sau altul subiectului ce-i primeste, cum se 
íntámplá cu sánátatea si boala, ca si cu perechea sau neperechea. Dar 
contrarii care au un intermediar nu sunt supusi necesitátii ca unul sá 
apartiná. Cáci nu este necesar ca orice substantá primitoare de astfel de 
calitáti sá fie numaidecát sau neagrá, sau albá, sau rece, sau caldá, pentru 


Deosebirea privatie-posesie de relativi nu este evidentá. Opozitia 
privatie-posesie este o forma de relatie. Posesia si privada se raportá totdeauna la ceva 
cate este prezent sau lipseste. Justificarea deosebirii prin recursul la genitiv, íntrebuintat 
la relativi, este valabilá pentru limba greacá, nu pentru orice limbá. Relatia poate 11 
exprimatá ín diferite forme gramatícale. Dacá mai jos se aduce ca un nou argument cá 
privatie-posesie nu sunt reciproci sau corelativi, cum sunt tatá si fiu, explicada nu stá 
ín faptul cá, la prima, nu existá relatie, iar la a doua existá, ci ín condnutul sau ín termenii 
relatiei, ín relalie. 

>22 Privada-posesia nu este nici o opozide contrarié. Demonstrada nu este 
convingátoare. Privatia-posesia este o formá a contrarilor fárá intermediari, asa íncát unul 
dintre termeni trebuie sá existe la fiintele ce le posedá, ca, de exemplu, sánátatea si boala, 
desi aici pot exista stári intermediare,sau pereche-nepereche, care, ín adevár, nu cunóse 
intermediar. Aristotel crede cá existá o a treia posibilítate, de exemplu, omul ín germene 
nu este nici orb, nici cu vedere. Dacá dám privatiei si posesiei singura definitie adeevatá: 
a avea sau a Ti lipsit de o stare care, ín mod natural si la timpul potrivit, apartine unei 
fiinte, atunci orbirea ,sau vederea trebuie sá existe la o fiintá. Dar este discutabil cá 
orbirea-vederea sunt opusi fárá intermediar. Medicina cuneaste diferite trepte de orbire, 
de íntunecare a vederii (amaurozá). 
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cá ceva intermediar intre acesti contrari se poate prea bine sá fieprezent 
ín subiect. 

Am spus cá acei contrari au totdeauna un intermediar la care 
nu este necesar ca unul dintre ei sa aparliná subiectului ce-i primeste. 
Totusi, cánd unul dintre cei doi contrari este o proprietate constitutiva 
a subiectului, dupa cum este o proprietate constitutiva a focului de a 
fi fierbinte, sau a zápezii de a fi alba, este absolut necesar ca unul dintre 
cei doi contrari, si nu unul sau celálalt, sa fie prezent in subiect, cáci 
focul nu poate fi rece, nici zapada neagrá. Asadar, nu apartine oricárui 
13 a subiect primitor de contrari unul sau altul dintre conüari, ci numai acelui 
subiect ín care unul formeazá o proprietate constitutiva. ín acestc cazuri, 
numai un anumit membru al perechii de contrari, si nu sau unul sau 
celálalt, trebuie sá fie prezent. 

in ceea ce priveste privaba si posesia, nu este valabil nici unul 
din cele douá cazuri mai sus amintite. ín adevár, nu este necesar ca un 
subiect primitor de calitáti sá aibá totdeauna orí pe unul,ori pe altul din 
ele; cáci ceea ce, de exemplu, n-a ajuns íncá la starea de vedere naturalá, 
nu se poate zice nici cá este orb, nici cá vede. Deci privaba si posesia 
nu aparbn contrarilor care nu au nici un intermediar. 

Dar ele nu aparbn nici acelor contrari care au un intermediar. 
Cáci. ín anumite condibi, sau unul, sau celálalt trebuie sá apartiná 
subiectului dat. ín adevár, cánd un lucru a atins stadiul natural de a fi 
capabil de vedere, se va zice despre el ori cá vede, ori cá este orb, iar 
aceasta íntr-un sens nedeterminat, deoarece capacitatea poate sá fie 
ori prezentá, ori absentá. Cáci nu este necesar nici ca exclusiv sá vadá, 
nici ca exclusiv sá fie orb, ci este necesar ca sá fie ori íntr-o stare, ori 
in alta. Totu.si, in cazul acelor contrari care au un intermediar, am gásit 
cá nu era niciodatá necesar ca sau unul sau celálalt sá fie prezent in orice 
subiect, ci numai ca, ín anumite subiecte, unul dintre contrari sá fie 
prezent, si aceasta intr-un sens determinat. De aceea, se vede bine cá 
privaba si posesia nu sunt opuse una alteia in nici unul dintre sensurilc 
in care sunt opusi contradi 


Demonstrarea deosebirii dintre privatie-posesie si contrarietate este 
pletoricá. Ea ascunde greutatea de a convinge. Spiritul asculit analitic al gándirii 
aristolelice n-a gásit nici o aplicatie deosebitá. Vom vedea cá si argunientui unnátur este 
atacabil: de aceea, Aristotel este din nou prtilix. 
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Apoi, ín cazul contrarilor, este posibil ca sa se producá 
schimbári de la unul la celálalt, pe cánd subiectul rámáne acelasi, afará 
de cazul cand unul dinlre contrari este o proprietate constitutiva a acelui 
subiect. cum este cáldura ín cazul focului. Cáci este posibil ca cel 
sánátos sá devina bolnav,iaralbul sá deviná negru, recele, cald, cel bun, 
rau, iar cel ráu, bun. Omul ráu, daca este adus la un mod mai bun de 
vialá si de gandiré, poate sá se ímbuneze íntrucátva, oricát de putin; iar 
dacá íncepe o datá sá deviná mai bun, orcát de putin, este evident cá 
el poate sá se schimbe cu totul, sau,ín orice caz, sá facá un foarte mure 
progres. Ín adevár, un om devine din ce ín ce mai ínclinat spre virtute, 
oricát de mic a fost progresul la ínceput. Este, de aceea, natural .sá 
presupunem cá el va face un progres din ce ín ce mai mare fatá de trecut; 
si cu cát acest proces va continua, íl va schimba complet, asezándu-1 
definitiv ín starea contrará, afará numai dacá nu va fi tinut pe loe de 
lipsa de timp'^"*. ín cazul posesiei si al privatiei ínsá, schimbarea ín 
ambele directii este imposibilá. Poate sá fie un schimb de la posesic 
la privatie, dar nu de la privatie la posesie. Omul care a ajuns orb nu-si 
mai capátá vederea; omul care a devenit plesuv nu-si mai capátá pánil: 

,si nici omul care si-a pierdut dintii nu mai vede crescándu-i allii'^^. 

Ceca ce se opune ca afirmada si negada este evident cá nu se opune 13 b 
ín nici unul dintre modurile arátate, pentru cá, ín acest caz, dar numai 
ín acest caz, este necesar ca un opus sá fie adevárat, iar celálalt fals’^'’. 


Acest pasaj euprinde o lectie de morala si un índemn de a persevera pe 

calea binelui. 

Exista reversibilitate si la opo/itia posesie-privalie. Cel care .si-a pierdut 
vederea u poate redobándi in urma unei operatii; cel care, in urma unei boli, a pierdut 
parui, poate sá constate cá-i cresle un par inca mai bogat, iar la copil, cáderea dintilor 
de lapte este urmatá de cresterea altora mai puternici si mai durabili. Nici ín aceastá 
privintá, posesia-privatie nu se deosebeste esential de opo/itia contrarié. 

fncepe cercetarea celui de-al patrulea fel de opo/itie, fundat pe opo/itia 
dintre afirmatie si negalie: contradictia. ín contradictie, numai o parle este determínala, 
po/itivá; cealaitá rámáne nedeterminatá, cáci cuprinde tul ce nu cuprinde termenul po/itiv, 
un numár nedeterminat de lucruri, proce.se etc. De aceea, termenul nedeterminat poate 
11 desemnat numai prin negatia termenului po/itiv. De a.semenea,ín cadrui acestei opo/itii, 
nu este posibil un intermediar, ca la contrari, si, ca urmaie, e.ste valabil principiul tertului 
exclus. Propo/itiile contradictorii nu pot fi amándouá sau adevárate sau false, ci una este 
adeváratá, iar cealaitá falsá. 
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Nici ín cazul contrarilor, nici ín cazul relativilor, nici in cazul 
posesiei si al privatiei, nu este necesar ca una sá fie adeváratá si cealalta 
falsa. Sánátatea si boala sunt contrari, dar nici una din ele nu este 
adeváratá ori falsá. Dublu si jumátate sunt opusi unul alteia ca relativi, 
dar nici unul nu este adevárat ori fals. Si acelasi lucru este valabil, 
fireste, despre posesie si despre privatie, cum sunt vederea si orbirea. 
Pe scurt, unde nu existá nici un fel de combinatie de cuvinte, nimic 
nu este adevárat sau fals, si toti opusii pe care i-am amintit constau 
din simple cuvinte fárá legáturá'^^. 

Cu tóate acestea, cánd cuvintele din propozitii opuse sunt 
contrari, acestea, mai mult decát oricare alti opusi, par cá cer aceastá 
alternativá. „Socrate este bolnav" este contrarul lui „Socrate este 
sánátos“; totusi, nici chiar la astfel de propozitii, una nu este totdeauna 
adeváratá, iar cealaltá falsá. ín adevár, dacá Socrate existá, una va fi 
adeváratá si alta falsá; dar dacá el nu existá, atunci amándouá vor fi 
false. Cáci nici „Socrate este bolnav“ á nici „Socrate este sánátos“ nu 
mai sunt adevárate, dacá Socrate nu existá'^*. 

ín cazul posesiei si al privatiei, dacá subiectul nu existá, nici 
una dintre propozitii nu este adeváratá; si chiar dacá subiectul existá, 
nu este niciodatá un fapt cá una este adeváratá si alta falsá. Cáci 
„Socrate are vedere" este opus lui „Socrate este orb“, in sensul cu- 
vántului „opus“ care se aplicá la posesie si la privatie. Acum, dacá 
Socrate existá, nu este necesar ca una sá fie adeváratá si cealaltá falsá. 


o importanta deosebire tnlre opozitia contradictorie si celelalte opozitii 
este urmatoarea. Contradictia se íntálne.ste la judecáti sau la combinatii de cuvinte; 
celelalte sunt ilústrate de cuvinte izolate, „fara legatura". Aristotel íntrebuinteaza negada 
•si la cuvinte izolate, de exemplu „non-om“, „nün-alb“ etc. Pe acestea el le nume,ste teimeni 
„nedeteniiinati“, nu contradictori. De aceea, adevarat si fals sunt valabili numai la opozitia 
contradictorie, nu si la celelate trei opozitii. 

Ceea ce este valabil pentru termenii contrari se aplica si la propozitiile 
contrare. Nu exi.sia nici aici alternativa: sau adevarat, sau fals. Alternativa este valabiia 
numai pentru opozitia contradictorie. Daca.ín loe de: „Socrateeste sánatos" si „Socrate 
este bolnav",spun: „Socrate este sanatos", „Socrate este non-sanatos“, alternativa ramáne 
valabilá,orice s-ar Intámpla cu Socrate, deci chiar si pentru Socrate inexistent. lar notiunile 
fara legatura: sánatos, non-sánatos se aplica nu numai la Socrate real sau ireal, ci non- 
sánatos se aplica si la un cristal, fíindea ín negaba non-sanatos se cuprinde tot ceea ce 
ín lume nu cade ín sfera noliunii de sanatos. 
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pentm cá, daca el nu este de la natura ín stare sa cápete puterea vederii, 
amándouá sunt false, ca si atunci cánd Socrate nu existá'^^. 

Dar, ín cazul afirmatiei si al negatiei, fie cá subiectul exista ori 
nu, una este totdeauna falsa, iar cealaltá adeváratá. Cáci, de buná seamá, 
dacá Socrate existá, una dintre cele douá propozitii „Socrate este 
bolnav" si „Socrate nu este bolnav" este adeváratá, iar cealaltá este falsá. 
Si tot asa stau lucrurile, dacá el nu existá; cáci dacá el nu existá, a zice 
cá el este bolnav este fals; a zice cá nu este bolnav este adevárat. Astfel, 
numai ín cazul acelor contrari care sunt opusi ín sensul folosit la afir- 
matie si la negatie este valabilá regula cá un membru al perechii trebuie 
sá fie adevárat, iar celálalt fals. 


11 

<Contiarii> 

Cá contrarul binelui este ín mod necesar rául, se aratá prin 
inductie, contrarul sánátátii este apoi boala, al curajului frica, si asa mai 
departe. Dai;contrarul unui ráu este uneori un bine, si alteori un ráu. 14 a 
ín adevár, lipsa a ceva, care este un ráu, are ca contrar excesul, care este 
tot un ráu; iar care este un bine, este deopotrivá contrarul si al unuia 
si al celuilalt. Totusi, numai ín putine cazuri putem vedea exemple de 
acestea; ín cele mai multe, contrarul unui ráu este un bine'^'’. 


Aplicarea sau neaplicarea alternativei (adevaral sau fals), valabilá páná 
acum la opozitia contradictorie, depinde ?i la posesie-privalie de definida acestor douá 
notiuní. Dacá defmim privada ca lipsá a unei ínsusiri care revine unei fdnte ín mod natural 
4 la un anumit timp, atunci posesia-privatie nu se deosebeste de contradictie. lar dacá se 
deosebeste, posesia-privatie apare ca o specie a contrarietátii si, de aceea, pierde 
independenta recunoscutá de teoria aristotelicá. 

Exemplul cu careíncepecapitolul 11, consacrat notiunii de conlraneiate, 
confirmá cele spuse ínainte: printre motívele determinante ale teoriei nodunilor opuse, 
un roldeosebit are etica. Bínele, care este virmtea, este íntre douá extreme: sau preaputin, 
sau preamult. Rául deci se subdivide ín douá subspecii, care nu cantificá rául, ci candficá 
bínele: sau nu este deloe bine, sau este prea putin sau este prea mult (generozitatea se 
opune contrar si zgarceniei si risipei). 
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ín cazul contrarilor, dacá unul exista, nu este necesar sá existe 
si celálalt; cáci dacá sánátatea este pretutindeni, atunci va exista numai 
sánátate, si dcloc boalá; si iarási, dacá tóate sunt albe, atunci nu va mai 
fi decát alb, si deloe negru. Si tot asa, dacá propozitia „Socrate este 
boinav“ este contraria propozitiei „Socrate este sánátos", si deci dacá 
douá pozitii contrare nu pot sá aparliná ín acelasi timp aceluiasi individ, 
urmeazá cá acesti doi contrari nu pot exista deodatá; cáci, dacá este 
adevárat cá Socrate este sánátos, atunci cá Socrate este bolnav nu mai 
este adevárat'^’. 

Este limpede cá atribútele contrare sunt prezente cu necesítate 
ín subiectele care apartin aceleiasi specii ori aceluiasi gen. Boala si sá- 
nátalea cer ca subiect al lor corpul unui animal; alb ,si negru cer un corp 
ín general; justitia si injustitia cer ca subiect al lor sunetul omenesc. Pe 
lángá aceasta, este necesar ca ín tóate cazurile contrarii sá apartiná ori 
aceluiasi gen, ori la genuri contrare. ori sá fíe ei ínsu.si genuri. Alb si negru 
apartin aceluiasi gen, care e,ste aici culoarea; justitie si injustilie la genuri 
contrare, pentru prima, virtutea, si pentru a doua, viciul; pe cánd bínele 
si rául nu apartin unor genuri, ci sunt ele ínselc genuri pentru altceva'^-. 


12 

<lnainte $1 dup3> 

ín patru sensuri'-’-’ se poate spune despre un lucru cá este 
ínainte fatá de altul'^'*. ín cel dintái si ín cel mai propriu ínteles. 


' Este principala proprielale a contrarietátii: dac3 exista un centrar, celálalt 
nu existá. Sá se note/e cá, ín acest pasaj, (ilozoful trece de la termeni i/.olati la judecáti. 

' PasaJuI aratá cá contrarii apartin aceluiasi subiect, fiindeá ei apartin 
aceluiasi gen. Aristotel vorbestede trei ca/.uri: a) apartin aceluiasi gen; b) apartin unor 
genuri contrare; c) sunt ei ín.sisi genuri. Cazurile b) si c) nu se deosebesc. De ce justitia 
si injustitia apartin unor genuri centrare, pe cánd binele si rául sunt ele Insele genuri ? 
Acestea nu sunt genuri contrare. ín atará de aceasta, totdeauna contrarii apartin unui 
gen superior. 

La sfársitul capitolului, se va discuta si un al cincilea sens. 

Postpredicamentele „Fnainte“ fi „dupá“ sunt cercetate — mai putin precis 
fi din alte puñete de vedere — si In MelafíxicH, V, |AJ, 11. 
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(crmenul acesta se refera la timp; ín acest ínteles, cuvántul este íntre- 
buintat ca sá arate cá un lucru este mai de mult,ori mai vechi decát altul, 
pentru cáexpresiile „inai de inult“,ori „mai vechi“ implica o mai mare 
limgime de timp*^^. 

ín al doilea ránd, un lucru se zice cá este ínaintea altuia, cánd 
sirul existente! lor nu poate fi inversat, ín acest sens, unu este ínaintea 
lui doi. Cáci dacá doi existá, urmeazáíndatácá si unu trebuie sá existe; 
dar dacá unu existá, nu urmeazá de fel ca si doi sá existe ín mod necesar; 
si astfel, .sirul constata! nu poate fi inversat. Se pare deci cá este ínainte 
acel lucru de care depinde un altul, dar nu si invers. 

ín al treilea ránd, termenul „ínainte“ este utiliza! la orice 
oránduire, cum ar fi cazul ín stiinte si ín cuvántári. Cáci,ín stiintele care 
se folosesc de demonstratie, existá ceva ínainte si ceva dupá ín orán¬ 
duire; ín geometrie, elementele sunt ínainte de propozitii; la citit si scris, 
literele alfabetului sunt ínainte de silabe. Si asa,in orice discurs,exordiul 14 b 
este, din punctul de vedere al oránduirii, ínaintea expunerii. 

Pe lángá aceste sensuri ale cuvántului, mai este íncá un al 
patrulea. Anume, ceea ce este mai bine si mai pretios se zice cá este 
ínainte si precede de la naturá. ín vorbirea de tóate zilele, oamenii spun 
despre cei pe care ei íi onoreazá si-i iubesc cá sunt ínaintea lor. Acest 
sens al cuvántului este, poate, cel mai índepártat*^®. 

Acestea deci sunt diferí tele sensuri ín care este utiliza! 
termenul ínainte. 


Uneori, di.stinctiile fácute de Aristotel par pedante si deci superflue; In 
reaiitate, ele ogiindesc dislinctii reale, cum este .si cazul de fatá. „ínainte“ .si ,.dupá“ nu 
exprima numai un anumit raport: raportul de timp. Sensurile al doilea .si al treilea exprima 
un raport de Intáietate lógica, nu temporalá, fie cá este vorba de o relatie asimétrica, 
nereciprocá (sensul al doilea), fie ca este vorba de orice ordine logicá. Sensul al patrulea 
releva raportul de Intáietate sau consecventá axiologicá (de valoare sau merit). 
Exemplificárile sunt cea mai buná justificare a distinctiilor. Totusi, sensul prim, temporal, 
rámáne fundamental si este subinteles de tóate celelalte. 

Sensul axiologic nu este cel mai putin Insemnat sau cel mai Indepártat. 
Deosebirea „Inainle“ si „dupá“ din punctul de vedere al meritului — „di.stinctia“ sau 
.,rangul“ — este obisnuitá In viata socialá. Nu numai ca cei cu merite sociale reale sau 
inchipuite sunt a.sezati la solemnitáti „Inainte“ .^i sunt cei dintái vázuti, dar ,.Inaintea“ 
altora este considerat oricine define un merit. ín urma aprecierii candidatilor la un examen 
.sau concurs, unul stá „Inaintea“ celorlalti etc. 
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Si totusi se pare cá, pe langa sensurile amintite, mai este ínci 
un altul. ín adevar, in acele lucruri a cáror ordine de existentá poate fi 
inversatá, ceea ce este ín orice mod cauza existentei a ceva poate, cu 
drept cuvánt, sá fie numit mai ínainte prin natura lui. Si este ciar cá sunt 
multe exemple in acest sens. Faptul cá un om existá aduce dupá sine 
adevárul propozitiei cá el existá, iar implicada este reciprocá; dacá un 
om existá, propozitia in care noi admitem cá el existá este adeváratá; ^ 
invers, dacá propozitia in care noi admitem cá el existá este adeváratá, 
atunci el existá. Propozitia adeváratá totusi nu este nici defel cauza 
existentei omului, ci faptul existentei omului pare a fi oarecum cauza 
adevárului propozitiei, pentru cá adevárul ori neadevárul propozitiei 
depinde de faptul existentei ori neexistentei omului 

latá deci cum cuvántul „inainte“ poate fi folosit in cinci 
intelesuri'^*. 


13 

<Simultan> 

Termenul „simultan“ este, in mod absolut in mod propriu, 
aplicat la acele lucruri care apar si se desfásoará ín acelasi timp. Cáci, 
in cazuri de acestea, nici unul nu este ínainte de altul ori dupá altul. 
Despre astfel de lucruri se spune cá sunt simultane in privinta 
timpului'^^. 


'Realitatea este ínaintea cunoa.sterii si a exprimárii verbale inir-o propozitie. 

Sensurile prin analogie cu sensul temporal se pot ínmulli. Aristotel in- 
susi a admis, in alte opere, si alte sensuri ale íntáietStii. Aristotelicul Straton, numit 
Fizicianul, íntr-o monografíe usupra acestor predicamente, a ínsiral mai multe sensuri. 

Se afirma uneori cá cele douá modalitáli ale timpului sunt succesiunea 
(„inainte-dupá‘‘) si simultaneitatea („in acelasi timp“). In mixl strict, timpul se defineste 
numai prin succesiune. Simultaneitatea presupune compararen a douá succesiuni. Ca si 
„inainte-dupá“, valabil in mod propriu la timp .si — prin analogie — la alte cazuri, tot 
asa si simultan. Termenii oricárei relatii sunt simultani: dublu este simultan cu jumátatea, 
si invers. Tot asa á speciile aceluiasi gen. Pe scurt, existá trei sensuri ale simultanului: 
a) in timp; b) in naturá, corespunzátor sensurilor al doilea si al cincilea de la „inainte“; 
c) pur logic, in clasificarea si diviziunea speciilor. 


142 




CATEGORII 13, 14 b, 15 


Lucrurile sunt simultane ín privinta naturii, daca oranduirea 
> xistentei lor poate fi inversatá, fárá ca unul sa fie cauza existentei 
ivliiilalt. 

Acesta este cazul cu privire la dublu si jumatale, pentru cá 
.iccstia sunt reciproc dependenti, dat fiind cá, dacá existá un dublu, 

•lUinci existá si o jumátate; si dacá existá o jumátate, existá numaidecát 
si un dublu, dar nici unul din acestia nu este cauza celuilalt. 

De asemenea, despre acele specii care se disting una de alta si 
se opun una alteia ín acelasi gen se spune cá sunt simultane prin naturá. 
iiileleg ca simultane prin naturá acele specii care se disting fiecare de 
iclelalte prin una si aceeasi formá de diviziune. Astfel, specia inaripatá 
este simultaná cu speciile de uscat si de apá. Acestea se disting ín acelasi 
gen si se opun una alteia, pentru cá genul animal are speciile inaripatá, 
lie uscat si de apá; si nici una dintre acestea nu este ínainte ori dupá; din 
contra, tóate acestea par a fi simultane prin naturá. Fiecare dintre 15 a 
acestea, de asemenea, adicá speciile de uscat, inaripatá si de apá, pot 
apoi sá fie divizate din nou ín subspecii. Deci vor fi simultane de la 
naturá acele specii care, apartinánd aceluiasi gen, se disting fiecare una 
(le alta prin una si aceeasi formá de diviziune. 

Dimpotrivá, genurile sunt inaintea speciilor, pentru cá sirul 
existentei lor nu poate fi inversat. Dacá existá specia animal de apá, 
va fi si genul animal, dar dacá se admite existenta genului animal, nu 
urmeazá cu necesítate cá va fi si specia animal de apá. 

De aceea, spunem cá sunt simultane prin naturá acele lucruri 
care, ín existenta lor, se implicá reciproc, pe cánd nici unul nu este nici 
íntr-un chip cauza existentei celuilalt. De asemenea, spunem cá sunt 
simultane acele specii care se disting una de alta si se opun ín acelasi 
gen. Si, mai presus de tóate, acele lucruri sunt simultane ín íntelesul 
absolut al cuvántului care ísi íncep si-si desfásoará existenta ín acelasi 
timp'40. 


Acea.sla definitic a simullanului deosebeste ciar simultanul de .succesiv 
(.,ínainte-dupii“); simultanul este un raprirl de comparatie íntre doua succesiuni sau 
proce.se. 


143 



ARISTOTEL 


14 

<Mi$caiea cele $ase specii ale ei> 

Sunt sase feluri de miscare*"'*: nastere,distrugere*'*^,crestere, 
scádere, alterare'**^ si deplasare. 

Este evident, ín tóate cazurile, afará de unul, cá tóate aceste 
feluri de miscare sunt deosebite una de alta. Nasterea este deosebitá 
de distrugere, cresterea si schimbarea locului de scádere, si asa mai 
departe. Dar ín cazul alterárii, s-ar putea argumenta cá acest proces 
implica cu necesitate unul ori altul dintre celelalte cinci feluri de 
miscare. Nu este asa. ín adevár, ceea ce este afectat, aproape ín tóate 
cazurile sau ín cele mai multe, nu are de suferit nici crestere, nici 
scádere, sau orice alt fel de miscare. Caci, dacá n-ar fi asa, lucrul alterat 
n-ar fi numai alterat, ci ar suferi continuu si cu necesitate crestere, ori 
scádere, ori oricare altul dintre celelalte feluri de miscare; ceea ce, ín 
realitate, nu este cazul. Si tot asa, ceea ce creste sau este supus unuia 
dintre celelalte feluri de miscare, dacá alterarea n-ar fi o formá deosebitá 
de miscare, arfi cu necesitate supus de asemenea la alterare. Existá ínsá 
únele lucruri care cresc, dar nu se altereazá. De exemplu, pátratul, dacá 

Aristotel ínlelege prin miscare (kiVtioic) orice fel de schimbare, nu nu¬ 
mai simpla deplasare, cSreia i se opune starea pe loe (otooic) sau repausul (éprmía). 
índeosebi In Fizica, el cerceteazá mai amánuntit miscarea ín sensul acesta mai larg, 

Uneori, nasterea si distrugerea nu sunt considérate ca mi.scári, deoarece 
presupun trecerea de la neexistentS la existentá si de la existentS la neexistentá. Miscarea 
propriu-zis2 presupune o Uecere de la o existentá la alta. Dar Aristotel a vázut cá nu poate 
inlátura dintre miscári (sebimbári) mrxiificarea cea mai ínsemnatá, „potrivit substantei": 
nasterea (producerea) .si distrugerea (coruptia). Cáteodatá, nasterea si distrugerea sunt 
Intrebuintate ín sens larg, pentru a desemna miscarea In genere, de exemplu ín importantul 
tratat Despre nastere si disiwgere. 

Alterarea (áWoíuoic) este sebimbarea de calitáti la acelasi lucru. Aici, 
alterarea este exemplificatá prin „afectare“ (uáOoc). 

Gnomonul de care vorbe.ste Euclid in 
defmitia a doua din cartea a doua a Elementelor sale 
este paralelogramul complementar altui paralelogram. 

Este vorba de a construí un pátrat care este dublul unui 
pátrat dat. Noul pátrat, desi mai mare, va fi tot pátrat. 

Se obline pátratul, prelungind latiira AC pánáín punctul 
H, incát AH devine egala cu diagonala BC. Dupá aceea, 
se duc dreptele ce formeazá noul pátrat. 
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i se aplica un gnomonsuferá crestere, dar nu si alterare, si tot asa se 
intámplá cu tóate celelalte lucruri. Alterarea si cresterea sunt, de aceea, 
distincte. 

ín general, repausul este contrarul miscárii''^^. Dar diferite J 5 j, 
forme de miscare au contrarii lor proprii in alte forme de miscare; astfel 
distrugerea este contrará nasterii, scáderea, cresterii; starea pe loe, 
schimbárii de loe. Totusi, ín ceea ce priveste aceasta din urmá, schim- 
barea ín directia contrará pare mai degrabá contrarul ei; astfel, miscarea 
ín sus este contrarul miscárii ín jos, si invers. 

ín ceea ce priveste celelalte feluii de miscare,ín afará de acelea 
pe care le-am ínsirat, nu este usor de stabilit care ar fi contrarul lor. 

Se pare chiar ca nu au nici un contrar, afará numai dacá nu definim 
contrarul lor tot asa ca rámánerea ín calitatea proprie, ori ca schimbare 
in directia calitátii contrare, dupá cum am definit contrarul deplasárii, 
ca stare pe loe. Cáci un lucru este alterat, cánd se petrece íntr-insul o 
schimbare de calitate. De aceea, ori rámánerea ín calitatea proprie, ori 
schimbarea in directia calitátii contrare pot sá fie numite contrarul 
miscárii calitative. Pe aceastá cale, a deveni alb este contrarul lui a 
deveni negru; este o alterare in directia contrará, intrucát are loe aici 
schimbarea unei calitáti. 


15 

<Posesia sau „a avea“> 

Termcnul a avea este luat in diferite sensuri''^^. ínainte de 
tóate, este luat in sensul de stare, ori de dispozilie, ori de orice altá 


Miscarea — ca deplasare — are drepl centrar repausul (starea pe loe), dar 
ea cuneaste si alti contrari, dacá directiile ei sunt cttntrare. mi.scarca in jos, tn sus, la 
dreapta, la stánga. Inainte, ínapoi, Alterarea este ínruditá, din acest punct de vedere, cu 
deplasarea. Opusul ei este nealterarea, pástrarea calitátii. Dar si ea cunea.ste trecerea de 
la o calitate la calitatea centrará (de la alb la negru). Pentru Aristelel, schimbarea calitativá 
este o trecere de la un contrar la altul. Celelalte miscáii se pre/intá ca perechi de categorii: 
nasterea si distrugerea, cresterea si scáderea. 

1^^ Verbul „a avea" are multe sensuri in limba greacá. Aristotel le cerceteazá 
aici si ín Melafizica, V |A|, 23. ín capitolul 9 al Catcgoriihr, se ocupá de „a avea“ 
(posc.sie) loarle pe .scurt, sub cuvánl cá termenul nu are neveie de mulle lámuriri, fiind 
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ínsusire, pentru ca se spune cá noi avem o anumitá stiintá ori virtute. 
Apoi, este luat ín sensul de cantitate, ca de exemplu, ín cazul ínaltimii 
unui om, pentru cS se zice cá el are o ínáltime de trei ori patru coti. Este 
luat, apoi, ín sensul de ímbrácáminte, cánd se zice cá un om are o manta 
ori o tunicá, ori ín sensul de ceea ce avem noi, fie pe o parte din noi, 
cum ar fi un inel ín deget, fie ca o parte din noi, cum ar fi un picior 
ori o maná. Termenul acesta se referá de asemenea la un continut, ca ín 
cazul unei banite cu gráu, ori al unei cáni cu vin; cáci se spune cá o caná 
are atáta vin si o banitá atáta gráu. ín aceste cazuri, expresia se referá 
la un continátor. Se mai ia apoi ín sensul de ceea ce a fost dobándit ca 
avere: noi spunem cá avem o casá, ori un ogor. Se mai zice apoi despre 
un bárbat cá are o sotie, iar despre o femeie cá are sot, dar acesta pare 
sá fie cel mai índepártat ínteles al termenului, cáci, prin folosirea lui, 
noi íntelegem doar atáta cá sotul tráieste cu sotia sa. 

S-ar putea gási poate si alte íntelesuri ale cuvántului „a avea“, 
dar noi am ínsirat aici aproape pe tóate cele mai obisnuite. 


usor de ínteles. Principalele sensuri ale posesiei suni: 1) a avea ¡nsusiri sau propríetSti 
calitative sau cantitative; 2) a avea ceva strSin — apartenent la corpul nosiru (haine, inel); 
3) a avea ceva legal de corpul nostiu (mána, picioiul sau fructul unui arbore); 4) a fi un 
continut al unui continStor (vinul dintr-un urcior); 5) a dobándi bunuri, a fi In posesia 
unei „averi“; 6) a avea o sotie cu care conlocuieste — sensul cel mai índepártat. Alte 
nuanle sunt ínsirate ín cartea V a Melafízicii, carie ce este un mic vocabular filozofic, 
cum sunt, de aitminteri, si Categoríile. 
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A doua lucrare din colectia traditionalá a scrierilor care 
constituie Organon-u] aristotelic are titlul TTepí éppTieíac, care nu este 
nici folosit, nici definit ín cursul operei. Cum vom vedea, „hermeneia“, 
ca si „categoria“, ogiindeste legálura intima dintre gandiré si limbaj. 
Boethius a propus ca echivalent latin De inteipretatione, titlu primit 
pana astazi, cu toata greutatea de a-1 traduce íntr-o limba moderna, dacá 
tinem seama de continutul scrierii. Nu este vorba, ín termenul de 
„interpretare“, nici de arta de a interpreta un text, un document, ca ín 
metodología istoriei (hermenéutica), nici de explicatie ín genere, cum 
se íntálneste ín Novum Organum al lui Bacon, sub forma de interpretatio 
naturae. Este vorba de simpla propoziüe sau judecatá. 

ín sensul general, bermeneia (inlerpretatío) este exprimarea sau 
comunicarea verbalá a unui gánd, a unui sens; de aceea, Boethius o 
defineste ca vox significativa. ín „hermeneia“, se cuprind si elementele 
comunicarii verbale, asa-numitele párti de cuvánt. De aceea, termenul 
„hermeneia“ este ínrudit cu termenul Xéíic (grai), cum se constata íntr-o 
propozitie din Poética, VI, 1450b 13 si urm.;, Jnteleg prin grai exprimarea 
(hermeneia) cu ajutorul cuvintelor" (rfiv 6iá riie óvopaaíac ^pprivcía) 
(Poética, trad. D. M. Pippidi, p. 48). „Interpretarea“ nu este ínsá orice 
comunicare verbalá, ci numai aceea care exprimá o stare de lucmri, o 
constatare, printr-o propozitie sau judecatá. nu o dorintá, o rugáminte. 
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un ordin, o íntrebare. Asadar, „despre interpretare" ínseamná „despre 
judecatá". „Interpretarea“ este totuna cu ceea ce, ín Analitici se numeste 
tTpoTaoic (premisa, pro-pozitie), adicá punct de plecare pentru 
rationament (silogism). La ínceput, judecata era un factor component 
al silogismului, si abia mai tárziu ea a devenit un obiect de cercetare 
aparte. Despre interpretare este deci o pregátire pentru ínlelegerea 
silogismului si a demonstratiei. 

Judecata este cea dintái fonná a discursivitátii, a mijlocirii ín 
componente explicite a notiunii, care este o unitate nemijlocitá. ín timp 
ce notiunea este prinsá intuitiv, ca un íntreg simplu, judecata este o 
unitate ín multiplu, o discursivitate. Judecata este o „vorbire“ sau un 
„discurs“ (Xdyoc), ín care se reunesc mai multe elemente, ín care se 
enuntá sau „se declara" ceva. La ínceputul lucrárii, Aristotel íntre- 
buinteazá pentm a desemna judecata termenul de Xdyoc áno(t)avTiKdc 
(„vorbire declarativa", „enuntiativa"), spre deosebire de alte forme de 
vorbiri sau cuvántari, de care se ocupa Poética si Retorica. 

ín judecata intervine un act uman de analiza a íntelesului intu¬ 
itiv din notiune si, mai ales, un act de sintezá a elementelor izolate, a 
notiunilor. Sinteza judecátii se face prin afirmatie si negatie, care sunt 
pentru Aristotel aspectele fundaméntale ale judecátii. Din afirmatie si 
negatie, decurge un al doilea carácter fundamental al judecátii: ea poate 
fi adeváratá sau falsá. Aici apare ciar complexitatea judecátii fatá de 
unitatea notiunii. Fie cá este afirmatie, fie cá este negatie, judecata este 
sinteza a doi termeni, subiectul si predicatul. Dar sinteza afirmatiei este 
alta decát aceea a negatiei. Afirmatia lecunoaste sau „declará" cá un 
atribut (predicatul) apartine unui subiect; negaba „declará" cá atributul 
nu apartine subiectului. Afirmatia este o a doua uniré ín cadrul sinte- 
zei; negaba este o separare ín cadrul sintezei. Acum apare mai lámurit 
caracterul uman al judecátii si deci necesitatea de a da urmátoarea 
definitie adevárului si erorii: este adeváratá judecata care uneste ceea 
ce este unit (afirmativa), sau separá ceea ce este separat ín lucruri 
(negativa); este falsá judecata care uneste ceea ce este separat si care 
separá ceea ce este unit. Pe scurt, judecata este adeváratá sau falsá, dupá 
cum afirmatia sau negaba corespunde sau nu relatiilor dintre lucruri. 
íntelegem de ce Aristotel preferá sá íntrebuinteze pentru desemnarea 
judecátii termenii de afirmatie (KaTd(t)aoic) si negatie (ánd(t)aaic), ín 
locul unui termen care sá ímbrátiseze afirmatia si negaba. 
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Autenticitatea opusculului a fost pusá la índoialá de ínsusi 
editorul Corpului aristotelic, peripateticul Andronicos din Rhodos 
(sec. I í.Hr.), pe temeiul unor márturii exteme si interne. Márturia 
externa cea mai putemicá este necitarea unei opere cu acest titlu ín 
vreuna din scrierile Stagiritului sau ale unuia dintre urmasii sai directi 
(Theophrastos si Eudemos). Alti comentatori antici, ca marele 
Alexandros din Aphrodisias, nu pun la índoialá autenticitatea, iar un 
Boethius crede cá ínsusi titlul actual se datoreste lui Aristotel, Un 
interpret contemporan, Heinrich Maier, íntr-un studiu amánuntit’ . justi¬ 
fica autenticitatea, astázi ín genere necontestatá, sprijinit pe urmátoarele 
consideratii; Despre interpretare este o opera tárzie, redactará de 
Aristotel spre sfársitul vietii. Ea a izvorát din nevoia de a funda teoría 
silogismului ín genere, si a silogismului demonstrativ (apodictic) ín- 
deosebi, pe o conceptie mai amplá si mai adáncá a judecáúi, care este 
materialul prim al rationamentului. Lucrarea n-a fost ínsá terminará, n-a 
avut o ultimá prelucrare, ceea ce explicá imperfectiunile si chiar 
absurditátile ei, si s-a transmis scolii fárá titlu, care a fost dat mai tárziu. 
Aceastá párere a fost sustinutá si de Eduard Zeller: opera este tárzie si 
netemiinatá^. 

Printre márturíile interne, s-a invocat din Antichitate prezenta 
ín aceastá operá a douá capitole: capitolul 9, despre viitorii contingenti, 
si mai ales capitolul 14, cel din urmá, ín care se pare cá Aristotel sustine 
o teorie a contrarietátii ín judecatá diferirá de aceea din Categoríi si din 
alte opere de logicá sau de metafizicá. Capitolul 9, scris evident mai 
tárziu, este, prin continutul sáu, cu certitudine aristotelic. El cuprinde o 
lungá polemicá cu teza socraticilor din scoala megaricá (índeosebi cu 
Diodor Cronos), pentru care posibilul este identic nu numai cu realul, 
ci si cu necesarul, tezá care avea drept consecintá negarea libertátii 
vointei ín sens fatalist. Capitolul a fost intercalar ín corpul principal al 
operei, fárá o legáturá directá cu el, dar si fárá sá-i fie stráin, íntrucát 
argumentarea este aristotelicá. Celálalt capitol (al 14-lea) nu contine, 
cum s-a sustinut de un comentator antic (neoplatonicul Ammonios, din 
perioada alexandriná), o abatere de la conceptia aristotelicá a contrarilor 
din Categoríi, 10 si 11, ci, dimpotrivá, el reprezintá o buná justificare 


' H. Maier, Die Syllogistik Jes Arístoíeles, \ol I, Apéndice, ed. II, 1936. 
^ Ed. Zeller, Die Philosophie der Gríecben, vol.lI, 2,ed. 4, 1921, p. 203. 
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a transpunerii raportului de contrarietate de la notiuni (ín Categoríí) la 
judecatá. Dacá contrarii sunt opusii extremi íntr-un gen dat, atunci 
judecata afirmativa „bunul este bun'‘ si judecata negativa „bunul nu este 
bun“ stau ín raport de contrarietate, cum sustin si Analiticile, mai mult 
decát judecátile „bunul este bun“ si „bunul este ráu“. 

ín rezumat, astázi nimeni nu mai contesta cá opera este aris¬ 
totélica ín continutul ei si cá este o pregátire si introducere necesará 
la teoría silogismului si a demonstratiei (Analiticilé). 

Despre interprétale constituie o singurá carte, ín patrusprezece 
capitole. Capitolul 1, desi scurt, este important prin problemele pe care 
le ridicá si prin notiunile fundaméntale pe care le ínsirá ca obiecte ce 
urmeazá sá fie cercetate. Propozitia sau judecata este numitá Xoyoc 
áTio<))ovTiicdc, „vorbire declarativá" sau „enuntiativá“, spre deosebire 
de alte vorbiri (rugáminte, ordin, íntrebare etc.). Propozitia-„declaratie“ 
are douá elemente: „numele“ (ovopa) si „verbul“ (píipa) care corespund 
subiectului si predicatului. Aristotel stie sá deosebeascá „este“ copulativ 
de „este“ pur existential dar nu stie sá desprindá ín chip distinct copula 
„este“ de predicat, asa íncát sá ajungá la teoría cá oríce judecatá este 
formatá din trei elemente: subiect, copulá si atríbut, acestea douá con- 
stituind „verbul“. De aceea, putem conchide cá distinctia celor doi „este" 
nu este completá. Judecátile (áiTd(t)avo€ic) au douá proprietáti fun¬ 
daméntale: 1) ele se ímpart ín afirmatie (icaTd4)aoic) si negatie 
(áTid(t)aoic), distinctie la care se referá de obicei Aristotel; 2) au 
posibilitatea de a fi adevárate sau false. Numai judecata (si, prin ea, 
raiionamentul) este adeváratá sau falsá, nu si notiunea. Judecata nu este 
consideratá, asemenea notiunii, ca o prindere directá, intuitivá, 
perceptivá a raporturílor dintre lucrurí. Ea este un act al gándiríi umane, 
de „sintezá“ a reprezentárilor, a notiunilor (voTfpaTa) ca „stári“ 
(TiaOTÍpara) ale sufletului. Reprezentárile, notiunile oglindesc direct 
realitatea, ín timp ce cuvintele, care sunt conventionale si, de aceea, 
variabile dupá popoare, „simbolizeazá“ reprezentárile. Judecata este 
adeváratá sau falsá, dupá cum izbuteste sá oglindeascá raporturile de 
uniré si separare din lucruri. 

Capitolul 2 trateazá despre „nume“ (subiect), care este simplu 
sau compus (de exemplu, „vas de pirat“), putánd sá aibá „cazurí“, dintre 
care numai nominativul are rol de subiect, nu si genitivul, dativul etc. 
Este de subliniat cá termeni ca „non-om“, „non-alb“ etc. nu sunt 
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propriu-zis nume, ci „nume nedeterminat" (ovopa dopiarov sau pTipa 
ádpioTov). Capitolul 3 se ocupa de „verb“, care se defineste prin douá 
caractere: a) implica un timp (trecut, prezent, viiior); b) are semnifícatie 
numai dacá este enuntat despre „nume“ (subiect), dacá íi este atribuit. 
De-abia ín capitolul 4, Aristotel trece la definida propozitiei (judecátii), 
si, in acest scop, cerceteazá termenul general, cu numeroase íntelesuri, 
dar specific stiintei noastre, de Xóyoc. Pentru Aristotel, logas ínseamná 
tot ce exprimá o gandiré, deci el nu este numai o „vorbire“ (judecatá), 
ci si o „vorbá“,un „cuvánt“, o „notiune“. „Logos desemneazá (Tn afará 
de semnificatiile obisnuite) mai íntái notiunea^^. Logos, ca „vorbire“, 
este un „sunet cu sens“, vox significativa cum traduce Boethius termenul 
de(t)WVTÍ otipavTiKTÍ. 

ín capitolul 5, tema este deosebirea dintre propozitia simplá si 
cea compusá. Propozitia simplá este propozitia care afirmá sau neagá 
un singur atribut despre un singur subiect. Propozitia compusá pre- 
supune mai multe subiecte sau mai multe atribute („verbe“). Capitolul 6 
trece la principala clasificare a judecátilor din punctul de vedere 
„calitativ“, expresie care nu se íntálneste la Aristotel: judecatá afiimativá 
si judecatá negativá. Desi Aristotel pune pe acelasi plan afirmada si 
negada, el recunoaste cá logic prevaleazá afirmada. Contradictia 
(dvTÍcjjaaic) este opozitia afirmatiei si negatiei. Capitolul 7 are ca temá, 
Intái, clasificarea judecátilor din punctul de vedere al „cantitátii“ (aceste 
termen, de asemenea, nu este folosit de Aristotel), al doilea, opozitia 
judecátilor cantificate. Este de notat cá Stagiritul cantificá numai 
subiectul („toti“, „nici unul", „cátiva“ sau „unii“), nu si predicatul. Din 
punctul de vedere al cantitátii, judecata este divizatá ín; a) universalá, 
cánd subiectul,ín sine general, este luat ín sens general prin „toti“ sau 
„nici unul“; b) particulará („cativa“); c) nedefinitá, cánd subiectul este 
general, fárá nici o determinare universalá, de exemplu, „omul este 
animal", „triunghiul are suma unghiurilor egalá cu douá drepte" etc.; 
d) singuiará („Callias este alb"). Aristotel nu recunoaste, ca unii modemi 
(de exemplu, Kant), drept o specie independentá de judecatá, numitá 
„nedefinitá“,judecata „omul este non-alb". Aceasta este o afirmatie cu 
un predicat de o specie deosebitá. De asemenea, capitolul cuprinde 
distinctia clasicá dintre propozitii contradictorii si propozitii contrare. 

’ M. Kappes, Aristoteles-Lexikon, 1894, p.36. 
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Aristotel, care a cercetat tóate „categoriile“ din punctul de vedere al 
opozitiei, cerceteaza si judecata din acelasi punct de vedere, la care 
va adáuga pe acela secundar al conversiunii. La sfársitul capitolului, 
Aristotel formuleazá principiul cá unei afirmatii i se opune numai o 
negatie. 

Capitolul 8 cerceteazá pe scurt propozitia simplá („oinul este 
alb“) si propozitia compusá sau múltipla, ín care verbul este exprimat 
sau enuntat despre mai multe lucruri, care nu formeazá un singur lucru, 
o unitate („omul si calul sunt albi“). ín realitate, aici sunt doua 
propozitii. Capitolul 9, despre „viitorii contingenti“, demonstreazá ca 
propozitiile ce se refera la un eveniment viitor („bátália navalá va avea 
loc“, „bátália navalá nu va avea loc“) nu ascultá de principiul contra- 
dictiei si de principiul tertului exclus. Deci nu este necesar ca una sa fie 
adeváratá si cealaltá falsa. Cele douá propozitii sunt contingente si, ca 
atare, rámáne o a treia posibilitate: initiativa vointei libere. 

Pana aici, dupa introducere (capitúlele 1^), ín capitúlele 5-9, 
Aristotel s-a ocupat de propozitii ín genere. ín capitúlele urmátoare 
(10-14), el cerceteaza conditiile ín care propozitiile simple se dife- 
rentiazá prin adaosuri la subieet sau la predicat. Capitolul 10 se ocupa 
de propozitii care, cu tot adaosul, rámán simple. Aici apare „este“, ca 
al treilea termen („copula“) ín judecata, iar atributul poate fi un „nume 
nedeterminat" („non-drept“). Un adaos important, numai la subieet este 
determinarea cantitativa („toti“, „nici unuU, „cátiva“). ín sfársit, se cer- 
ceteazá opozitia propozitiilor sub diferitele forme, produse de adaosuri. 
Aplicarea opozitiei este, la Aristotel, o preocupare constantá. 
Capitolul 11 se ocupa de propozitiile compuse, adicá de propozitiile 
care, desi compuse, fonneazá o unitate, de exemplu, „omul este animal, 
biped, muzical“, sau nu formeazá o unitate, de exemplu, „omul este alb 
si se plimbá“. Compusá este totdcauna íntrebarea dialecticá: „este oare 
ín subieet acest atribut sau atributul contrar ?“ íntrebarea ca atare nu 
are unitate. Problema este aici dacá atribútele (predícatele) unui lucru, 
care sunt adevárate cánd sunt afírmate despre el separat, mai sunt 
adevárate cánd sunt afírmate reunite íntr-o propozitie compusá, precum 
si invers, dacá atribútele afírmate reunit sunt adevárate si cánd sunt 
afírmate separat, ín mai multe propozitii. 

Capitolele 12 si 13 cerceteazá adaosurile care eons titule asa- 
numita modalitate a judecátii. celálalt mare aspect al judecátii la 
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Aristotel, dupa cantitate si calitate. Aristotel nu cunoaste ceea cc mo- 
demii numesc judecáti de relatie. Cele trei moduri aristotelice — real, 
posibil (contingent), necesar — nu corespund celor trei moduri ale 
logicii fórmale modeme: asertoric, problematic, apodictic. Modalitátile 
logicii modeme se refera la gradul de certitudine subiectivá, acelea ale 
lui Aristotel se refera la structura lucrurilor. Capitolul 12 are ca tema 
opozitía judecátilor modale, iar capitolul 13, cel mai obscur si mai 
discutat, consecutia sau conversiunea modalelor. ín sfársit. capitolul 14, 
a cámi autenticitate a fost contestatá fárá temei, are ca obiect de 
cercetare dacá judecátile contrare sunt judecátile dintre care una afirma 
si cealalta neaga acelasi despre acelasi („bunul este bun“, „bunul nu este 
bun“), sau judecátile care amandouá afirma despre acelasi predicate 
contrare („bunul este bun“, „bunul este ráu“). Aristotel se pronuntá 
pentru prima alternativá, fiindcá numai afirmada si negada stau ín 
opozitie extremá, ín timp ce despre un subiect pot fi afírmate nesfársit 
de multe lucmri. 

Privitá ín ansamblu, teoría aristotelicá a judecátii confirmá ín 
chip fericit gnoseologia marelui Stagirit. Desi judecata implicá factori 
umani de ordin psihologic si gramatical,deci si posibilitatea adevámlui 
si falsului, judecata rámáne o reflectare a raporturilor reale; afirmatia 
uneste ín vorbire si gandiré ceea ce este unit ín lucmri, negatia separá 
ín vorbire si gandiré ceea ce este separat ín lucmri. De asemenea, 
judecata adeváratá reflectá ceea ce este unit, ca unit (judecatá afir- 
mativá), si ceea ce este separat, ca separat (judecatá negativá), iar jude¬ 
cata falsá, dimpotrivá, reflectá ca separat ceea ce este unit si ca unit ceea 
ce este separat. „Unirea“ afirmatiei este exprimatá prin termenul potrivit 
de „apartenentá“ (úndpxeiv) si „separatia“ negatiei prin termenul de 
„neapartenentá“ (pij ínidpx€i.v), termeni care respectá structura lu¬ 
crurilor; subiectul si predicatul („verbul“) constituie o unitate de notiune. 
care este punctul de plecare al gándirii („omul este animal" ínseamná: 
„animal“ este un atribut esential al „omului“) sau, dimpotrivá, ele nu 
pot constituí o unitate („omul nu este plantá" ínseamná: „omului“ nu-i 
apartine ca un atribut esential „planta“). 

Mircea Fiarían 
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1 

<Existen^, gSnditi, limbaj scns. 

Deosebirea dintre adevSr fals > 

ínainte de toate^, trebuie sá definim teimenii „nume“ si „verb“; 16 a 
apoi termenii „negatie“ si „afimiatie“; apoi „enuntare“ si „vorbire“^. 


' ín original: ricpi épniivtíac, ín traducerea latinü De inlerpreatione. Aristotel 
nu íntrebuinteaza un termen deosebit pentru ceea ce noi numim judecatá. ín schimb, 
vocabularul sáu filozofic dispune de mai multi termeni echivalenti. Un prim echivalent este 
Insusi titlul. „Hermeneia“ este ..manifestaren" sau ..comunicaren verbala", deci este 
..interpretaren" prin grai (Xé^ic) a gándirii. ín continutul operei, judecata este definitá ca 
o formá a logosului. a ..vorbirii": judecata este ..vorbitea declarativa" sau ..enunliativS" 
(XoycK átKxJjai'TiKÓc). Uneori.se íntálne.ste .si termenul de ..opinie generalá" (únóXu4)ic). 
tare are trei subínielesuri: 1) opinie subiectivá (Só^a), expresie de care el uzeazá la slársitul 
operei; 2) opinie obiectivü sau ..stiintá" (étiioTiípTi); 3) opinie practica justá (c^pcíviioic) 
(M. Kappes. Arisloleies-Lexicon, 1894. pp. 61-62). ín Anaf/liti. Judecata este denumitñ 
tipoTOoic (premisá).adicápro-pozitie. sau propunere.ca punct de plecare pentru rationanient 
ísilogism). Originar, judecata este ..premisa", parte componenta a silogismului. 

^ Aristotel aplica metoda analítica silncercetarea judecátii. El cerceteaza Intai 
clementele si apoi compunerea lor. Metoda analítica are ca índreptar gramática, adica 
limbajul: de aceea, lógica aristotélica adeseori confunda punctul de vedere logic si cel 
gramatical. Dintre elementelc limbajului, Aristotel cerceteaza numai doua, asa cum 
prtK-edase si Platón, in Sofista!, 262 a: ..numele" si ..verbul". Acestia sunt factorii strict 
necesari pentru a alcatui o judecata. El nu citeaza, ca al treilea element copula, ínsa 
cunoaste rolul copulei in únele propozitii. El nu afirma nicaieri ca orice judecata se 
compune din ..nume" (subiect), ..verb" (predical) si unirea ("copula") lor. Raportarea 
vcrhului la nume este, dupa el. cuprinsa in verb. atat logic. cat si gramatical. 

’ Acesti patm termeni sunt de o generalitate progresiva: afirmatia (xaráclxtoic) 
.SI negaba (¿nóijiaoic) sunt cele doua forme ale enuntarii (ándijiavoic). Cel din urmñ, 
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Asadar, sunetele articúlate prin voce sunt simboluri ale stárilor 
sufletesti, iar cuvintele scrise sunt simboluri ale cuvintelor vorbite'*. 
Si apoi, cum nu toli oamenii au aceeasi scriere, tot asa nu toti oamenii 
au aceleasi sunete ale vorbirii,pe cánd stárile sufletesti,pe care sunetele 
le simbolizeazá direct, sunt aceleasi pentru toti, dupa cum, la rándul lor, 
sunt si lucrurile ale cáror imagini sunt reprezentarile noastre^. Acestea 
tóate ínsa au fost discútate ín tratatul meu Despre suñet, pentru cá ele 
apartin unei cercetári deosebite de aceea care ne preocupa acum^. 

Si dupa cum ín suflet existá gánduri care nu sunt nici ade- 
varate, nici false, ori aláturea de acelea care trebuie sa fie ori adevarate, 
orí false, tot asa este si ín vorbire. Cáci atát adevárul, cát si eroarea 
implica numaidecat uniré si separatie^. Numele si verbele, dacá nu li se 


vorbirea (Xóyoc), este cel mai general, fiind alcátuil din enuntíri. Aristotel intrebuiniea/a 
adesea uniti cei doi termeni din urmá: „vorbirea enuntiativá" san „declaralivá“ (Xóyoc 
ánoíJiavTudc), care se deosebeste de alte vorbiri, cum sunt rugamintea, otdinul (poruñea), 
íntrebarea. 

* Acest pasaj cuprinde douá idei importante: a) toti termenii care urmeazá a 
fi definiti sunt sunete verbale; b) sunetele sunt semne sau simboluri ale stürilor sufletesti, 
iar scrisul este un simbol al vorbirii. 

’ Aristotel interpreteazñ cunoasterea ín modul urmátor: aceasta este o imagine, 
o representare a lucrurilor; de aceea, aceleasi lucruri se vor reflecta la fel in toti oamenii. 
Imaginile acelurasi lucruri nu pot fi diferite la oameni. Diferite,cel putin dupS popoare, 
sunt cuvintele ce simbolizeazá si semnificá imaginile. Trebuie subliniat cá, pentru 
Aristotel, numai „stárile“sau „afectiunile“ sufletesti sunt„imaginile“lucrurilor; cuvintele 
sunt „semne“ sau simboluri ale imaginilor. Totusi, fiindcá nemijlocit date sunt cuvintele, 
acestea sérvese ca punct de plecare pentru a ajunge la stári sufletesti, la „notiuni“ 
(voTÍnoTa), 

* Referintá la Despre suflet, 111,6, In care se vorbe.ste de gándirea compusilor 
si gándirea indiviz.ibililor, a naturilor simple. Gándirea compusilor poate fi adeváratá sau 
falsá; gándirea namrilor simple este totdeauna adevaralá. Pot fi confiuntate si alte pasaje 
din Despre suflet: II, 5 (despre facultatea senzitivá); II, 12 (procesul senzatiei ín general); 
111, 4 (intelectul pasiv); III, 5 (intelectul activ). Totusi, íntre expresiile din Despre 
interpretare si cele din Despre suflet nu existá o corespondentá perfecta, ceea ce a trezit, 
íncá din Antichitale, bánuiala cá Despre interpretare nu este autenticá. Bánuiala a fost 
usor inláturatá chiar de comentatori antici (Alexandros din Aphrodisias): terminologia 
corespunde doctrinei aristotelice, anume senzajiile ca si gándurile, noliunile sunt afecliuni 
sau .stári sufletesti, ceea ce nu exelude lolul activitátii ín cunoa.^tere. ín cunoastere, se 
Impletesc pasivitatea si activitatea. 

^ Teoria aristotelicá a adevárului si falsului are, in aceastá operá, o formulare 
care a dominat páná ín timpurile modeme. Adevár $i fals sunt caracteristici ale judecátii. 
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adaugá nimic, sunt ca niste gánduri nici unite, nid sepárate; astfel „om“ 
si „alb“, ca termeni izolati, nu sunt nici adevárati nici falsi**. Ca proba, 
luati cuvántul ,.cerb“. El are, desigur, un inteles, dar intelesul nu poate 
fi nici adevárat, nici fals, daca nu i s-a adaugat cá el „este’‘, orí „nu este“ 
fie in genere, fie in anumit timp. 


2 

<Numele simplu numele compus. Cazuiile numelui> 

Prin nume, íntelegetn un sunet avánd un ínteles prin conventie, 
fará raportare la timp si din care nici o parte nu are ínteles, scoasá din 
intreg^. In numele „Callippos“, partea „ippos“ [cal] n-are nici un inteles 


riindci judecata este uniré sau separare de notiuni, dupá cum judecata este u afirmatie 
sau o negatie. Adevárati este judecata care uneste (afirmá) sau separá (neagá) ceea ce 
este unit sau separat ín lucruri; falsa este judecata care uneste ceea ce, ín lucruri, este 
separat si separá ceea ce, in lucruri, este unit. Pe scurt, judecata este adevárati sau falsa, 
dupá cum multiplul exprima! de ea curespunde multiplului din lucruri: multiplul unit sau 
separat. Urmeazá cá notiunile, gándurile ixolate, neuníte si neseparate nu sunt nici 
adevárate, nici false. Tolu.si Aristotel admite cá notiunile naturilor simple sunt intotdeauna 
adevárate si niciodatá false (v. Despre suílet, III, 6), fiindcá ele sunt cunoscute prin intuitie. 
Potrivit teoriei din Despre inleipretnre, ar trebui sá inláturám aplicarea notiunilor de adevár 
din multe domenii de cunoa.stere. Solutia justa este urmátoarea: adevár si fals gásesc 
aplicare mai íntái si in sens propriu la unirea si separarea notiunilor in judecatá; la notiunile 
i/olate, „fará legáturá", nu se pune problema adevárului si falsului in acest sens. Totufi, 
notiunile care exprimá esentele lucrurilor sunt tóate adevárate, fiindcá ele corespund 
realitátii. Adeváratá este orice cunoastere care reflectá realitatea. Ea judecatá, care este 
o unitate a unui multiplu, existá si eroare, atunci cánd multiplul ei nu reflectá multiplul 
real, fie sub formá de uniré, fie sub formá de separatie. Dacá notiunile (reprezentárile) 
nu corespund realitátii, nici unirea si separarea lor nu vor corespunde, deci nici judecata 
nu va fi adeváratá. Cum s-a vázut la inceputul capitolului, pentru Aristotel este de la sine 
inteles cá reprezentárile si notiunile sunt „imagini“ sau copii ale lucrurilor. 

* Aceeasi conceptie este sustinutá in Categorii, capitolul 4, la sfársit. 

Numele o vopa este substantivul, la care se disting trei proprietáti: a) este un 
sunet cate semnificá conventional un lucru; b) párlile lui nu semnificá nimic, ci rámán 
simple sunete; c) nu are raportare la timp, care este o caracteristicá principalá a verbului. 
Nu este relevatá proprieta tea pe care Aristotel, in Categorii 5, o considerá cea mai 
importantá a subiectului: desemneazá existenia independentá, substanta. 


159 




ARISTOTEL 


ín si prin sine, cum este in expresia „eal frumos“’°. Totusi, este o 
deosebire íntre numele simple si eele eompuse; eáei, in eele dintái, 
partea nu are in niei un ehip vreun inteles, pe eánd in cele de-al doilea 
ea contribuie la intelesul intregului.desi nu are un inteles singurá. Astfel, 
in cuvántul „corabie de pirat“ (éTraKTpoKcXiic), cuvántul „corabie“ 
(icc\t|c) nu are niei un inteles, decát numai ca parte din intregul cuvánt 
compus. 

„íntcles prin conventie“ s-a introdus pentru cá nimic nu este 
de la natura un nume, ci devine asa numai eánd ajunge un simbol'”; 
in adevSr, sunetele nearticulate, asa cum produc animalele, au un inteles, 
dar niei unul din ele nu constituie un nume'^. 

Expresia „non-om“ nu este un nume. ín adevár, nu exista niei 
un termen determinat care sa o desemneze, fiindcá ea nu este niei o 
vorbire, niei o negatie. Sá-i zicem atunci un nume nedeterminat'^. 

16 b Expresiile „a lui Philon“, „lui Philon“ si áltele ca acestea nu 

sunt nume, ci cazuri ale unui nume. Definitia cazurilor unui nume este 
in alte privinte aceeasi ca si a nume lui insusi, dar eánd acesta este legat 
de „este“, „era“ ori „va fi“, ele nu formeaza, asa cum sunt, o propozitie, 
niei adeváratá, niei falsa, ceea ce numele insusi face totdeauna in aceste 


N-are niei un ínteles, dacá luám iimoc rupt de íntreg. Altminteri, „tn si prin 
sine“, are intelesul de „cal“. Fraza urmáloare aduce precizári, íntrucát kúXXoc inseanuiá 
Jrumusete". 

" Pentru Aristotel, cuvintele sunt semne convenlionale, nu naturale. Asa se 
explicá de ce repiezentárile lucrurilor sunt aceleasi la tofi oamenii, in timp ce cuvintele 
se deosebesc dupa popoare. Tot asa se explicá de ce reprezentarile sunt „imaginile'‘ sau 
.r;opiile“ lucrurilor, ín timp ce cuvintele sunt „semne“ sau „siiTiboluri“ ale reprezentárilor 
si notiunilor. 

Aristotel distinge Just íntre cuvintele convenlionale ale omului si sunetele 
nearticulate. slrigátele animalelor si chiar ale oamenilor (strigáte. exclamatii etc.). Acestea 
.sunt naturale si, de aceea, sunt comune; ele exprimá direct sentimente, mi^ári sufletesti. 
Cuvántul cu sens exprimá nu numai stári interioare, ci si obiectele sau lucrurile 
independente de noi. Cuvintele cu inicies nu numai cá simbolizeazá (exprimá si comunicá) 
.stári suf1ete.sti, ci simbolizeazá mai ales lucrurile. 

„Non-om“ nu este o propozitie si nu este niei un nume, dacá numele este 
totdeauna determinat. Aristotel se hotáráste sá-i spuná „nume nedelerminar'. fiindcá el 
inseamná tot ce exista, ín afará de om. Numele nedelerminat rámáne totusi echivoc. 
Aristotel aplica si la verb procedeul lui „non“ care nu determina. Kant va introduce o 
specie nouá de judecáti, aláturi de judecátile afirmative si de cele negative, „judecálile 
infinite", care exprimá un numár infinit de lucruri supuse totusi limitárii, de exemplu: 
.,unii oameni .sunt non-savanti", adicá sunt orice afará de savantí. 
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conditii. Luati cuvintele: „a lui Philon este", orí „a lui Philon nu este"; 
aceste cuvinte asa cum stau asezate, nu formeazá o propozitie, nici 
adevaratá, nici falsá'^^. 


3 

<Veibul timpurile lui> 


Un verb este cuvántul care, pe langa intelesul lui propriu, 
adaugá notiunea de timp. Nici o parte din el nu are un inteles in- 
dependent, si el este semnul a ceva spus despre altceva'^. 

Voi explica ce inteleg cánd spun cáel adaugá semnificatiei 
proprii notiunea de timp. „Sánátatea" este un nume, dar „este sánátos" 
este un verb: fiindcá, pe langa intelesul lui propriu, el aratá existenta 
prezentá a stárii despre care este vorba. 

Pe lángá aceasta, un verb este totdeauna un semn a ceva spus 
despre altceva, adicá ceva care apartine unui subiect sau este continut 
intr-un subiect. 

Expresii ca „este ne-sánátos", „este ne-bolnav" nu le numesc 
verbe; cáci desi adaugá notiunea de timp si apartine totdeauna unui 
subiect, nu avem un nume pentru aceastá deosebire. Le vom numi verbe 


„Ca/.urile“ unui nume (subsiantiv) nu sunt nume, tnndcS ele nu serve.sc 
ca subiecte ín judecáti, ci pot mijioci legátura cu alte substantive, de exemplu: „locuinta 
luí Philon", sau ..Prieteniidevotali lui Philon". Pentru noi, „cazurile“ .substantivului sunt 
tot un substantiv (un nume). Dacá totusi Aristolel nu le considerá nume, explicalia este 
cá, pentru el, numele este totuna cu subiectul propozitíei si, ín adevár, cazurile nu pot l'i 
subiecte. Cazurile exprimá relatii ínire reprezentári sau lucruri, índeosebi relatia de 
apartenenlá („a lui Philon", „lui Philon"). 

Verbul (pfjua) se caracterizeazá prin trei momente: 1) arátarea timpului, 
esentialá pentru Aristotel; 2) exprimá ceva despre altceva, calificá subiectul, este deci o 
determinare neindependentá fatá de subiectul care este independcnt; pe scurt, verbul este 
un predicat, adicá indicá ce anume apartine unui lucru, sau este continut ín el 
(V. Categoríi, 2), indicá reunirea dintre un subiect si o determinare, un atribut; 3) párlile 
sale nu aratá ceva de sine státátor, un Inteles al lor rupt de íntregul verbului, carácter 
común cu numele (subiectul). 
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nedeterminate, íntrucát se aplica deopotrivá de bine si la ceea ce exista 
si la ceea ce nu exista'^. 

Si tot asa, „el era sanátos", „el va fi sanátos“ nu sunt verbe, 
ci modificaiile de timp ale unui verb; deosebirea sta ín faptul ca verbal 
indica timpul prezent, pe cánd modificárile verbului indica acele timpuri 
care stau ínainte si dupa prezent. 

Verbele, ín sine si prin sine ínsesi, sunt nume si au íntelesul 
acestora.pentru ca, folosindu-le, ele opresc gándirea ascultátorului si-i 
fixeazá atenúa; dar asa, singure, ele nu aratá dacá lucrul exista sau nu 
exista'^. Cáci nici „a fi“ si nici „a nu fi“ si nici participial „fiind“ nu se 
raportá la un lucru, dacá nu li se adaugá ceva; cáci ele singure nu indicá 
ceva, ci implicá o legáturá, despre care noi nu ne putem forma o idee 
fárá lucrurile legate'*. 


Cumexista „nume nedeterminate", tot a.sa existá „verbe nedeterminate", 
rezultate din simpla negatie a numelui, ca si a verbului. Nici verbele nedeterminate nu 
pot fi exprimate printr-un numár particular, din acelasi motiv: ele exprima un numár 
nedefinit de lucruri care existá sau nu existá, 

Verbele, dacá sínt exprimate „ín sine si prin sine ínsesi", adicá printr-un 
infínitiv, sunt tot nume. Este interesantá motivaren clasificárii verbului ca atare, privit 
in el tnsusi, printre nume sau infinitive. Nu este lipsa timpului, care este momentul esential 
al verbului, Tntrucít ín limba greacá infinitivul are forme diferite dupá timp, ci un alt temei: 
verbul „ín sine insusi" fea infínitiv) nu aratá dacá un lucru existá sau nu existá, ci tiñe pe 
loe gíndirea, o fixeazá. 

PasajuI ridicá problema capitalá a functiei Indeplinite ín judecatá de verbul 
„a fi". ín logicá, acest verb are douá functii: functia existentialá („omul este" sau „existá“) 
íi functia copulativá („omul este sánátos"), prin care se leagá un subiect $i un atribuí. 
Aristotcl ^tie sá diferentieze cele douá functii, ínsá el acordá prioritate functiei existentiale, 
si, de aceea, nu desprinde índestul de ciar functia copulativá si deci rolul copule! ín 
judecatá. Pentru el, nu orice judecatá implicá o copulá, un al treilea termen, aláturi de 
„nume" si „verb" (un tertium acijances) „Cind verbul este se íntrebuintea/á ca un al treilea 
element ín judecatá..." (Despre interpretare 10). Totu,si, Aristotel vede cá orice verb poate 
fi transforma! in doi termeni („este", plus un atribuí sau adjectiv). Astfel, in Despre 
interpretare 12, el serie cá nu existá nici o deosebire intre „omul se plimbá" a „omul este 
plimbíndu-se". Din exemple ínsá, se cunstatá cá Aristotel confundá cele douá sensuri ale 
lui „a fi" sau nu are o idee ciará de.spre raporturile lor. ín capitolul 10 al operei, el serie: 
„Aslfel, prima af irmatie $i prima negatie sunt, de exemplu, omul este, omul nu este''. 
Acest exemplu este repetat in acelasi traiat de logicá. 
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4 

<Voibirea. «Voibirea enun^iativá" sau judecata (propozitia)> 

Vorbirea'^ este o ínsirare de sunete cu ínteles, ale carel partí 
luate separat au si ele un ínteles, ca simplá enuntare, desi nu ca afimiatie 
(sau negatie). Sa má explic. Cuvántul „uman“ are un inteles, dar nu 
ínseamna cá este sau nu este. Si numai cánd se adauga alte cuvinte, 
Tntregul va forma o afirmatie sau o negatie. Dacá separara de rest o 
silaba a cuvantului „uman“, ea nu are nici un ínteles; .si tot asa, la cu- 
vantul „soarece“, silaba „soa“ nu are nici un ínteles in sine, ci rámáne un 
simplu sunet. ín cuvintele compuse, desigur,pártile contribuie la íntele- 
•sul intregului; dar dupa cura s-a arátat, ele nu au un inteles independent. 

Orice vorbire are un inteles, nu insa ca un mijloc naturaP^, ci, 17 
dupa cura am spus, prin conventie. Totusi, nu orice vorbire este un 
cnuni, ci numai aceea care este adeváratá sau falsa. Astfel, o rugáminte 
este o vorbire, dar ea nu este nici adeváratá, nici falsá^’. 

Sá lásám de o parte tóate celelalte tipuri de vorbire, afará de 
aceea enuntiativá, pentru cá doar aceasta priveste cercetarea noastrá 
prezentá. pe cánd cercetarea celorlalte intrá mai degrabá in studiul 
Retoricii si al Poeticii. 


5 

<Judecata simplá judecata compusá> 

Prima clasá de vorbire enuntiativá este simplá afirmatie, iar 
a doua, simplá negatie; tóate celelalte sunt una numai prin legare^^. 

Aóyoc, termen cu multe sensuri. Sensul de aici este definit ín modciar; este 
articulare de sunete cu ínteles. 

Platón numeste simturile „organe“, adica mijloace, instrumente. Aristotel 
inirebuinteazS acelasi termen pentru a desemna limbajul. Dar, ín timp ce organele 
simturilur sunt nalurale, nindea ne dau imaginile sau copiile lucrurilor, organul vocal este 
conventional, fiindei sunetele vix:ale sunt légate de reprezentári sau de imagíni ca .sunetele 
.sau simbülurile lor. Cuvintele nu sunt imagini ale imaginilur, ci simbulurile lor. 

Vorbirea cuprinde douS specii; a) enuntul, propo/.ilia sau judecata, adicá 
propozitia adeváratS sau falsa, dupa cum oglindeste sau nu realilatea; b) rugíimintea, 
íntrebarea, urdinul, despre care nu putem spune cá sunt adeváratc sau false. 

Vorbirea este totdeauna „una“, fiindcá obiectul exprimat sau reflectat de ea 
este ,.unul“. Acesta este cazul la enuntarea afirmativa sau negativa, ín forma lor simpia. 
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Orice vorbire enuntiativa trebuie sá continá un verb, ori timpul 
unui verb. Caci notiunea „oni“ daca nu i se adaugá este, era sau va fi, 
nu este o vorbire enuntiativa. S-ar putea íntreba cineva de ce expresia 
„un animal umblátor pe douá picioare“ se poate numi una, nu múltipla, 
intrucát nu ímprejurarea cá cuvintele se succed íntr-un sir neíntrerupt 
lealizeaza aceastá unitate. Aceastá cercetare insá isi gáseste locul intr-un 
studiu deosebit de cele ce ne preocupa acum^^. 

Vorbirea enuntiativa este una, sau daca exprima un singur 
lucru, sau prin legarea pártilor íntr-o unitate. Dimpotrivá, sunt compuse 
acele vorbiri care aratáun multiplu, sau ale cáror parti nu au legáturá-'*. 

Numele si verbul sunt numai simple expresii, intrucát, prin 
simpla lor pronuntare, nu este posibil sá formám o enuntare, fie cá ea 
este un ráspuns la o íntrebare, fie cá este o vorbire spontaná^^. 

Dintre vorbirile enuntiative, únele sunt simple, anume acelea 
care afirmá ori neagá ceva despre un subiect; celelalte sunt compuse, 
anume acelea fórmate din propozitii simple. O enuntare simplá este 
un sir de sunete, avánd ca ínteles apartenenta sau neapartenenta a ceva 
la un subiect, potrivit ímpártirii timpului-^. 


Dacá vorbirea este mai complicalá, unirea se face prin anumite ,Jegáturi“ sau „conjuncui“, 
de exemplu: „si“, „dar“, „totusi“ etc. Deci numeroase sunt mijioacele de care dispune 
timbajul pentru a face ca vorbirea sá fie „una“. Mijlocul cel mai rodnic este flexiunea. 
Cuvintele care Lsi schimbá forma ;i, uneori. Intelesul cu ajutorui terminaliilor se cheamá 
flexibile. Cele ce rámán neschimbate se cheamá neflexibile. 

Aluzie la Melafízica, (Z), Vil, 12,In cate se vorbestede unitatea obiectului 
definit. Notiunea este o unitate, fiindcá ea exprimá esenta obiectului, fárá a tiñe seama 
de accidente, adicá specia datorítá cáreia genul se realizeazá. 

O vorbire este una sau simplá dacá este formatá dintr-un singur nume 
(subiect) si un singur predicat. Vorbirea este compusá dacá afirmá mai multe atribute 
(verbe) despre acela?i nume (subiect), sau dacá despre mai multe subiecte afirmá acelasi 
verb. Exemple: a) omul este un animal rational,capabil de a ráde; b) omul, calul, asinul 

Numele izolat sau verbul izolat nu constituie o vorbire, o propozitie, fie 
cá el este ráspunsul la o íntrebare, fie cá face parte dintr-o judecatá formulará din proprie 
initiativá, Ráspunsul rupt de íntrebare nu are sens. 

2^ Ideea fundamentalá a logicii lui Aristotel este cá orice vorbire enuntiativá, 
orice propozitie exprimá cá un atribut apartine (afirmatie) sau nu apartine (negatie) unui 
subiect, íntr-un anumit timp. 
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6 

<Afirmatia ?! negatia. Opozitia loo 

O afinnatie este enuntarea ca ceva apartine la altceva; o negatie 
este enuntarea ca ceva nu apartine la altceva^^. 

Deoarece este posibil a afirma despre ceea ce exista ca nu 
exista si despre ceea ce nu exista cá exista, tot asa despre ceea ce exista 
ca exista si despre ce nu exista ca nu exista, si deoarece aceste afirmatii 
si negatii sunt posibile si peniru acele timpuri care stau dincolo de 
prezent, este posibil sá negám ceea ce s-a afirmat si sá afirmám ceea ce 
s-a negat. Astfel, este evident cá orice afirmatie are o negatie opusá, 
si tot asa, fiecare negatie, o afirmatie opusá. Vom numi contradictie 
opozitia dintre afirmatie si negatie. ínteleg prin opozitie cá acelasi este 
afirmat si negat despre acelasi, dar nu ín sens omonim^**. Sunt si alte 


Dupa Ari.stotel afirmatia si negatia sunt fórmele fundaméntale ale judecStii. 
Uneori,ele sunt con.siderate coordonate; alteori, judecata afirmativí este consideratS 
.'Upraordonatá, antenoará. Motívele dominSrii judecátii afirmative fata de judecata 
negativS sunt: a) judecata afirmativa este lingvistic mai simplií; b) afirmada este superioara 
ín demnitate negaliei, fiindeS este mai precisa; c) concluzia negativa cere o premisa 
afirmativa, pe cánd concluzia afirmativa nu numai cá nu cere o premisa negativá, dar o 
si exelude A.sadar, afirmada si negatia exprima esenla judecátii. Aristotel nu recunoaste 
o a treia spocíe de judecata judecátile nedefinite.ín care unul din termeni este nedeter- 
minat: „non-omul exista", „omul este non-aripat". Judecata nedefinila a unora dmtre 
logicienii de mai tarziu (Indeosebi Kant) nu este propriu-zis o judecata, fiindeá sirámutá 
negatia de la copula la unul din termeni. Prin aceasta, Aristotel a arátat cá a simtit rolul 
copulei mai bine decát ne permit sá sperám explicatiiile sale (O. Hamelin, Sysléme 
¡J'Arislote, p. 16.3). 

-* Deosebirea fundamentalá dintre judecata afinnativá si judecata negativá 
duce la notiunea capitalá de optizitie contradictoric. íntreaga opera (De interpretatione) 
are ca preocupare cercetarea tuturor opozijiilor dintre judecáli, dupá ce va adáuga .si 
aspeclul cantítativ al judecátii. Formula datá príncipiului contradictiei se fundeazá pe nu, 
adica pe negatia unei afirmatii; contradictia este afirmada si negatia aceluiasi lucra despre 
acelasi lucru. ín alte formulan mai precise, Ari.stotel adaugá íncá douá clauze; „ín aceea.si 
privinta" si „si ín acela.si timp". Clau/.a timpului este importantá. Opo/.itiei contradictorii 
(ávTÍ4>aoic) Ari.stotel ii adaugá opozitia contrarié (ívuvtíwok;), cum se va vedea ín 
capitolul urmátor. „Nu ín sens omonim" ín.seamná: ceea ce este afirmat sau negat este 
identic real, nu nominal („acelasi nume"). 
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determinári mai precise, pe care le vom adáuga ímpotriva obiectiilor 
subtile ale sofistilor-^. 


7 

<Uiiiversalul 5Í individualul. Opozi^ judecá^cnr: 
contradictie coiitimetate> 

Unele lueruri sunt universale, áltele individúale^®. Prin terme- 
nul „universal“ ínteleg ceea ce,prin natura sa, este enuntat despre multe 
17 b subieete; prin ..individual", ceea ce nu este enuntat despre mai multe 
subiecte. Astfel, „om“ este universal, „Callias“, individual. Propozitiile 
noastre enuntá ín mod neeesar cá ceva apaitine sau nu apartine, fie unui 
subiect universal, fie unuia individual^'. 


ímpotriva subtilitátilor sofistice, se va arata unde exislá o adevSralá 
contradictie. Prima conditie este omonimia: termenii tiebuie sá fie aceiasi ín propozitiile 
coniradictorii, singura deosebire fiind prezenla lui nu In negativá. Sunt si alte conditii 
secundare, de care Aristotel nu se ocupá aici. 

ín capitolul precedent, Aristotel s-a ocupat de afirmatie ^i negatie, adicá de 
ceea ce lógica de mai tárziu a numit ca/ttatea judecátilor, termen In parte Indreptátit, dacá 
prin calitate se Intelege o determinare esentialá. Afírmatia si negada sunt esentiale pentru 
judecatá. Capitolul acesta se ocupá de cantltatea judecátilor, termen care de asemenea 
lipseste in opera lui Aristotel. 

-’l Restul capitolului aredouá teme: a) clasificarea judecátilor din punctul de 
vedere al cantitátii; b) raportul de opozitie contradictorie si contrará a judecátilor ce diferá 
cantitativ. íntái, se face deosebirea dintre judecata universalá si judecata singuiará, dupá 
cum subiectul este universal (de exemplu, „om“) sau individual („Callias“). ínsemnatá 
este subdivizarea judecátii universale. „A enunta ceva universal despre universal" este 
o tbrmulá neobisnuitá pentru noi. Ea desemneazá ceea ce noi numimjudecatá universalá, 
si ceea ce este marcat prin adáugarea la subiect a numerelor nehotáráte: tot, toji, orice, 
flecare sau nici un, nimic. Dar universalul poate fi luat particu/ar.cánd subiectul primeste 
numeralele nehotáráte: unii, cativa, pulini, multi. Aristotel admite ca o specie nouá 
enuntarea despre un universal luat neuniversal sau nehotárát, anume cánd subiectul nu 
este precizatin cantitatea sa, ca in exemplul „omul este alb“. Subiectul este nedeterminat, 
nedefinil(áopioTov). Aristotel numárá judecata nedefinitá printre judecátile particulare, 
fiindcá nu este vorba de oríce om, ci de un om, deci de cativa oameni. Judecata singuiará 
este tratatá ca universalá. Ce a determinat pe Aristotel sá considere judecata nedefinitá 
(„omul este alb'*) ca judecatá particulará, desi ea poate fi consideratá prototipul judecátii 
universale? ín adevár, cel care constata cá „triunghiul are suma unghiurilor egalá cu douá 
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Dacá acum enuntam universal cá ceva apaitine sau nu apartine 
unui universal, aceste douá enuntári sunt „contrare“. Prin expresia „o 
enuntare universalá despre un universal", ínteleg propozitii ca „orice 
om este alb“, „nici un om nu este alb“. Cánd ínsá se enuntá ceva despre 
universal, dar nu universal, propozitiile nu vor fi contrare, cu tóate ca 
intelesul lor este uneori contrar. Ca exetnple de enuntári fácute despre 
universal, dar nu universal, putem lúa propozitiile; „omul este alb“; 
„oniul nu este alb“. „Otn“ este universal, dar enuntarea nu este fácutá 
universal, deoarece cuvantul „orice“ nu exprimá ínsusi universalul, ci 
mai degrabá aratá cá ceva trebuie luat universal. Dacá totusi atát 
predica tul cat si subiectul sunt luate universal, propozitia astfel con- 
stituitá este centrará adevárului; nici o afirmatie ín care se enuntá 
universal predicatul nu va fi adeváratá. Propozitia: „orice om este orice 
animal" este un exemplu de aceste tip^^. 

Numesc „contradictorie" afirmada opusá unei negatii, cánd 
subiectul rámáne acelasi, afirmada este universalá, dar negada nu este 
universalá. Afirmada „orice om este alb" este contradictoria negatiei 
„unii oameni nu sunt albi", dupá cum tot asa propozitia „nici un om nu 
este alb" este contradictoria propozitiei „unii oameni sunt albi". 
Dimpotrivá, numesc opuse contradi afirmada si negada, cánd amándouá 
sunt universale, ca ín propozitiile „orice om este alb", „nici un om nu 
este alb", „orice om este drept", „nici un om nu este drept"^^. 


drepte" nu are nevóle sa precizeze: „orice triunghi". Aristotel, care la c a fundament 
al cunoasterii experienta, stie cá, tn experientá, nu $tini sigur dacá un subiect universal 
este universal ín mod determina!. Un empirist trebuie sá tiná seama de cantitatea 
subiectului: foti, unii, unul sau nici anuí Lógica aristotelicá este bazatá pe continutul 
notiunii; dar respectarea experientei i-a impus sá tiná seama ji de sferá. Combinarea 
calitátii cu cantitatea judecátii duce la contradictie sau la contrarietate. Contradictia 
este opozitia dintre universalá afirmativá si particulara negativá sau dintre universalá 
negativá §i particulara afirmativá. Contrarii sunt universalá afirmativá si universalá 
negativá. 

Aristotel respinge anticipa! cantificarea predicatului, introdusá ín lógica de 
Hamilton. Din exemplul lui Aristotel, se vede de ce un predica! universal luat universal 
face ca propozitia sá fie falsá; omul nu este orice animal, ci existá si alte anímale. 

Opozitia contrarié a judecátilor nu neagá universalitatea subiectului, ci o 
judecatá afirmá si celelalte neagá predicatul despre un subiect universal, Opozitia 
contradictorie neagá universalitatea subiectului: „toti“ si „nu tofi" = „unii nu“. 
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Se vede cá astfel de propozitii nu pot fi adevárate ín acelasi 
timp^'^, pe cánd opusele lor^^ pot, uneori, sa fie amándouá adevárate 
despre acelasi subiect; de exemplu, „unii oameni nu sunt albi“ si „unii 
oameni sunt albi“ sunt amándouá adevárate. Dintre propozitiile conlra- 
dictorii care enuntá ceva universal, una trcbuie sá fie adeváratá si 
cealaltá falsá. Acelasi este cazul cánd se enuntá ceva despre indivizi, 
ca in propozitiile „Socrate este alb“ si „Socrate nu este alb“. 

Cánd, pe de altá parte, propozitiile se referá la universal, dar 
nu sunt luate universal, nu totdeauna una este adeváratá si cealaltá falsá. 
Cáci este posibil a stabili ín acela.si timp ca adevárat cá omul este alb 
si cá omul nu este alb, cá omul este frumos si cá omul nu este frumos. 
ín adevár, dacá un om este urát,el este contrarui fmmosului, si tot asa, 
cánd devine fmmos, el nu este íncá fmmos^^. 

Aceastá constatare s-ar párea, la prima vedere, cá este absurdá, 
datoritá faptului cá propozitia „omul nu este alb“ pare a fi echivalentá 
cu propozitia „nici un om nu este alb“. Totu.si, ele nu spun acelasi lucru 
si nici nu sunt cu necesitate valabile ín acela.si timp. 

Este evident, de asemenea, cá unei singure afirmad i íi cores- 
punde o singurá negatie, cáci negada trebuie sá nege exact ceea ce 
18 a afirmada afirmá relativ la acelasi subiect, fie universal, fie individual, 
si luat fie universal, fie neuniversal. De exemplu, afirmada „Socrate 
este alb“ are negada ei proprie in propozitia „Socrate nu este alb“. Dacá 
altceva s-ar nega despre subiect, ori dacá altul ar fi subiectul, desi 
predicatul ar rámáne acelasi, negada nu ar fi opusá afirmadei, ci una 
deosebitá. 

Negada proprie afirmadei „orice om este alb“ este „unii 
oameni nu sunt albi“; aceea proprie afirmadei „unii oameni sunt aibi“ 


Propozitiile contrarii nu pot fi amándouá adevárate, dar pot fi amándouá 
false sau una falsá .si cealaltá adeváratá. 

Opusele lor sunt subcontrariile, adicá particularele care sunt opuse 
contradictoriu universalelor de calitate opusá. 

■'* Aristotel se ocupá de judecátile universale nedefinite. Ele nu sunt 
contradictorii. dat fiind echivocul universalului. Nu stim dacá este vorba de un om, de 
unii oameni sau de toti oamenii. De aceea, amándouá propozitiile pot fi adevárate. In 
aceste din urmá pasaje, Aristotel,dupá ce ínainte a formuiat principiul contradictiei, face 
aluzie si la principiul tertului exclus, de cate se ocupá In MetaíizicH, IV, (f), 7. Conditia 
tertului e.xclus este ca alirmatia si negatia sá fie una. La Inceputul capitolului urmátor, .se 
va aráta ce se íntelege prin afirmatie sau negatie una. 
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este „nici un om nu este alb“, pe cánd cea proprie afirmatiei „omul este 
alb“ este „omul nu este alb“. 

Am mai arátat cá o singura negatie este contradictoriu opusá 
unei singure afirmatii si am precizat care sunt acestea; am arátat, de 
asemenea, ca propozitiile contrarii sunt distincte de propozitiile contra- 
dictorii, si care sunt contrariile; ín sfársit, cá la propozitiile contradictorii 
nu totdeauna una este adeváratá si cealaltá falsá^^. Am subliniat apoi 
care este motivul cá este asa si ín ce ímprejurári adevárul uneia implicá 
falsitatea celeilalte. 


<Umtatea realá $1 aparentá a judecáíilor. Judecá^ile echivoco 

Afirmatia sau negada este una, dacá enuntá un singur predicat 
despre un singur obiect; nu intereseazá dacá subiectul este universal si 
dacá el este luat universal sau nu. Astfel de propozitii ca „orice om este 
alb“, „nu orice om este alb“, „omul este alb“, „omul nu este alb“, „nici 
un om nu este alb“, „umi oameni sunt albi“ sunt una numai dacá cuvántul 
„alb“ are un sigur ínleles^**. Dacá insá un cuvánt are douá íntclesuri, care 
nu se combiná spre a da unul, afirmatia [si negatiaj nu sunt una. De 
cxcmplu, dacá raportám cuvántul ímbrácáminte si la cal si la om, pro- 
pozitia „ímbrácámintea este albá“ nu este o afirmalie una, nici opusa 
ei o negatie una. In adevár, ea este echivalentá cu propozitia „calul si 
omul sunt albi“,care apoi este echivalentá cu cele douá propozitii: „calul 
este alb“ si „omul este alb“. Dacá deci acestc douá propozitii au mai mult 
decát un singur ínteles si nu fonueazá o singurá propozilie, este limpede 
cá prima propozitie sau are mai mult decát un singur ínteles, '-’u n-are 

La juclecátilc ncdellnite, conlradiclia este aparentá si. de aceea. dacá una 
e.ste lalsá, nu urmea/á cá cealaltá este adeváratá. 

Ari.stotel aratá ce se Intelege prin afirmalie sau negatie una, au.. .i printr-o 
•íingurií afirmalie sau negatie. O alirmatie .sau o negatie e.ste una, dacá propo/ilia are un 
singur subíect si un singur predicat. Nu este vorba ca subiectul sá fie un lucru singular. 
Subiectul ca si predicatul pot n universale. Faptul cá universalul se aplica la iluralitate 
de indivi/.i nu stirbe.ste unicitatea subiectului sau a predicatului. Exemplelc vor urma 
iluslre„/á tn ce condilii subiectul tncetea/á de a fi unu. 
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nici unul, cáci nici un om nu este un cal. Acesta este un alt exemplu 
de propozitii contradictorii, la cate nu este necesar ca un termen sá fie 
adevárat, si celálalt fals^^. 


940 

<Opozitia judecá|ilor despre viitorü contingai^ 

Afirmada, sau negada, aplicatá la existente prezente sau 
trecute"^' trebuie sá fie sau adeváratá sau falsa. Anume la propozitiile 
ín care subiectul este universal si este luat universal, sau in care este 
individual, cum s-a arátat, una din douá trebuie sá fie adeváratá si 
cealaltá falsá; pe cánd la acele ín care subiectul este universal, dar nu 
este luat universal, nu existá aceastá necesítate, cum am arátat mai 
inainte"^^. 


^ Aceste propo/.itii nu se contrazic, fiindcá subiectele lor nu sunt aceleasi, 
deci ele nu neagá si nu afirma acelasi lucru. Propozitiile diferite, ín care subiectul nu 
exprimí ceva común multiplului, nu se contrazic. Numai propozitiile simple se pot 
contrazice. 

Acest capítol, adíugat probabil mai tarziu de cátre Aristotel, ajuns la depliní 
stapanire a gándirii sale, pune In disculie o temí care n-a íncetat de a preocupa pe filozofi 
si pe logicieni píní in vremea noastrí: existente „viitorilor contingenti“ sau caractenil 
lipsit de necesítate al evenimentelor care nu s-au produs. Continutul capitoluluiluí este 
un ráspuns dat unei doctrine a megaricilor (Diodor Cronos etc.), care deduceau din 
principiul contradictiei .si al tertului exclus caracterul absolut fatal indeo.sebi al actiunilor 
omenesti. Aristotel a fost índemnat sí excepteze de la principiul tertului exclus 
evenimentele viitoare individúale, nu de un motiv pur logíc, ci de un motivetic si, poate, 
ontologic: sí puní la adípost de critica megaricí libertatea vointei $i hazardul din lume. 
Tinand seama de oscilatiile gándirii lui Aristotel ín aceastí chestiune, putem spune totusi 
cí el nu eliminí din lume necesitatea, ci numai ingrídeste logic interpretarea fatalistí a 
necesitítii. 

Sí se noteze cí este vorba, deocamdatí, numai de existentele prezente si 
trecute, nu si de cele viitoare, si anume de existentele fie universale, luate universal, fie 
individúale, care, ín prezent si in trecut, ascuití si ele de principiul tertului exclus, fiind 
asimílate cu universalele luate universal. 

Propozitiile cu un subíect universal care nu este luat universal fuseserí 
exceptate Inainte.ín capitolul 7, exceptare pe care noí n-o putem accepta, afarí numai 
dací acele propozitii nedefinite nu sunt considérate ca particulare, si atunci amándouí 
pot fi adevarate. 
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Cánd ínsa subiectul se refera la individual si la viitor, nu este 
tot asa'*^. ín adevar, dacá orice afirmatie si orice negatie este sau 
adeváratá sau falsa, atunci totul trebuie sá existe sau sá nu existe. Astfel, 
dacá cineva afirmá cá un eveniment va avea loe, iar altul neagá aceasta, 
este evident cá unul dintre ei trebuie sá aibá dreptate, cáci orice afirmatie 
sau negatie este adeváratá sau falsá. ín asemenea lucruri, nu pot fi 
amándouá adevárate ín acelasi timp. 

Astfel, dacá este adevárat a spune cá un lucru este alb, el 18 b 
trebuie sá fie alb; dacá propozitia contrará este adeváratá, atunci cu 
necesitate el nu va fi alb'^. Apoi, dacá este alb, propozitia care stabileste 
cá este alb era adeváratá; dacá nu este alb, propozitia opusá era ade¬ 
váratá. Si dacá nu este alb, omul care spune cá este face o croare; iar 
dacá cel care spune cá este alb face o croare, urmeazá cá nu este alb. 

De aceea, se poate spune cá afirmatia si negatia trebuie sá fie sau 
adevárate sau false. 

Dacá este asa, atunci nu este si nu devine la noroc sau la voia 
íntámplárii, nici va fi sau nu va fi la noroc sau la íntámplaie, ci totul are loe 
cu necesitate si nu la voiaíntámplárii'*^. Cáci spune adevárul sauacel care 
afirmá cá va avea loe, sau acel care neagá aceasta. ín adevár, dacá lucmrile 
nu au loe cu necesitate, un eveniment ar putea tot asa de usor si sá se 
íntámple si sá nu se íntámple; cáci íntámplátorul, relativ la evenimentele 
prezente, orí viitoare,poate fi tot asa de bine íntr-un fel sau altul. 

In ceea ce priveste viitorui, existentele universale luate universal asculta, 
de asemenea, de principiul terlului exclus, fiindeá la universal timpul nu pune pecetea sa 
nestearsá. De aceea si Aristotel considera esenta exprimatá de notiune ca eterná. 
Dimpotrivá, individualul primeste pecetea timpului, Indeosebi a viitorului. Evenimentele 
viitoare nu se supun alternativei: sau adevárate sau false, ci nu sunt nici adevárate, nici 
false. !n adevár, viitorui nu se supune allernalivei; sau exislá sau nu existá. Cáci dacá 
existá, el inceteazá de a fi viitor, ceva inca neprodus, simplá posibilitare, si devine prezent 
sau trecut, deci necesar, ceea ce este absurd. Daca nu existá, el nici nu va exista, ceea 
ce de asemenea este absurd. Evenimentul viitor, privit din prezent, nu este nici adevárat, 
nici fals. Putem exprima numai ín mod nedeterminat cá una sau alta trebuie sá fie 
adeváratá. Deci si viilorii conlingenli se exclud, ínsá nedeterminat. Este absurd a spune 
cá amándouá sunt adevárate. 

Aristotel deduce aici existente din exprimarea ei verbalá, deduce existenta 
lucTului afirmat din afirmatia adeváratá. 

Se acceptá.ín genere, urmátoareadeosebireíntre noroc (tu'xti) si íntámpíare 
(ónoTcp’ ETUxci/): norocul este Intámplarea ín viata omului, iar íntámplarea este 
íntámplarea ín genere, numitá ín Fizica „spontaneitete“ (aOTopaTov). Norocul nu 
ínseaiimá numai „noroc bun“ (€ÜTuxía),ci si „noroc ráu“ sau „nenoroc“ (ótuxíoi). 
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Mai departe, dacá un lucru este alb acum, atunci si ínainte 
era adevárat cá va fi alb, asa cá despre orice care s-a realizat a fost 
totdeauna adevárat a spune: „aceasta este", ori „aceasta va fi“. Dar dacá 
era totdeauna adevárat a spune cá un lucru este sau va fi, atunci nu este 
posibil ca el sá nu fie ori sá nu urmeze a fi, si cánd este imposibil ca un 
lucru sá nu deviná, el trebuie sá deviná. Asadar, tot ce va fi se produce 
cu necesitate. De aici rezultá cá nimic nu se produce la noroc sau 
intámplátor, cáci dacá ar fi íntámplátor, n-ar mai fi necesaf*^. 

De altá parte, nu se poate sustine cá nici afirmada si nici 
negada nu sunt adevárate, altfel spus cá ceva nici se va íntámpla, nici 
nu se va íntámpla. ín primul loe, urmeazá cá dacá o propozitie ar fi falsá, 
opusa nu va fi adeváratá'*^. ín al doilea ránd, dacá este adevárat cá un 
lucru este si alb si mare, amándouá aceste calitáti trebuie cu necesitate 
sá-i apartiná; si dacá este adevárat cá ele íi vor apartine máine, ele 
trebuie cu necesitate sá-i apartiná máine. Dar dacá un eveniment nu este 
de naturá nici sá aibá loe, nici sá nu aibá loe máine, atunci contingenta 
este eliminatá. De exemplu, o luptá navalá ar trebui nici sá aibá loe, nici 
sá nu aibá loe máine'*^. 

Aceste absurditáti si áltele de acelasi fel ar trebui sá rezulte 
dacá la flecare pereche de propozitii contradictorii, fie cá se raportá 
universal la universale, fie cá se raportá la indivizi, una trebuie sá fie 


Al doilea arguincnt aratS ce urmea/a dacá aplicám alternativa adevár &i fals 
la viitor, ca si la prezent si trecut; urmeazá cá totdeauna este adevárat cá viitorui este 
necesar, deci totul este necesar, nimic nu este íntámplátor, ceea ce este ímpotriva 
conceptiei aristotelice, opusá ideii de necesitate fatal istá. 

Al treilea argument al partizanilor necesitátii respinge o obiectie ce Ii s-ar 
putea aduce. Obiectia merge prea departe. Pentru a scápa de concluzia cá ceea ce va fi 
este necesar, se deciará cá ceea ce va lí nu este nici adevárat, nici fals, deci cá nu existá 
alternative. Negánd alternativele, se crede cá se ínláturá necesitatea. dar .se inláturá si 
contingenta. Megaricii erau índreptátili sá sustiná cá din cele douá alternative (sau se 
va íntámpla sau nu se va íntámpla) una trebuie sá fie adeváratá (afirmativá) si cealaitá 
falsá (negatá). Dar de aici nu urmeazá eá viitorui este chiar de pe acum necesar. Necesara 
este alternativa (sau una sau alta), nu una din alternative, a cárei necesitate depinde si 
de alte conditii, .are nu sunt date íncá. 

Al patrulea argument este o continuare a celui precedent si se aplicá la fapte 
concrete. Aristotel nu acceptá nici teza megaricá: viitorul e.ste necesar, fiindcá o propozitie 
este sau adevi. atá sau falsá, deci este necesará, nici teza care neagá cele douá elemente 
,si, prin aceasta, sunrimá indeterminatia, contingenta, ceea ce este prea mult. Totusi, nu 
dispare adevárui, ci el se aplicá nu la una dintre alternative, ci la amándouá: este adevárat 
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adeváratá si cealaltá falsa, si cá nu exista altemative reale, ci tot ce este 
sau va fi este rezultatul necesitátii. De aici, ar urma cá nu este nevoie 
sá deliberan! sau sá ne stráduim, ín convingerea cá dacá noi lucrám 
intr-un fel sau altul va urma un anumit rezultat, pe cánd, dacá nu lucrám 
asa, nu va mai urma un anumit rezultat'*^. ín adevár, cineva poate 
prezice un eveniment cu zece mii de ani inainte, iar altcineva poate 
prezice contrariul. Ceca ce a fost prevázut ca adevárat ín acel moment 
al timpului va avea loe cu necesítate ín curgerea timpului. 

Mai departe, este indiferent dacá au fost formúlate sau n-au 
fost formúlate judecátile contradictorii. Cáci este evident cá lucrurile 
nu sunt influentate de faptul unei afirmatii ori negatii din partea cuiva^'. 
ín adevár, evenimentele nu se vor realiza sau nu vor fi ímpiedicate de 
a se realiza numai pentru faptul cá s-a prevázut cá ele se vor realiza sau 
cá nu se vor realiza, atát peste zece mii de ani, cát peste oricare alt 19 a 
interval de timp. De aceea, dacá ín orice timp lucrurile au fost de asa 
naturá, íncát una dintre propozitiile contradictorii este adeváratá, atunci 
era necesar ca ea sá se realizezc; iar tóate evenimentele trecute au fost 
íntotdeauna de asa naturá, íncát realizarea lor a fost o necesítate. Cáci 
lucrul despre care s-a spus cu adevárat cá va fi, nu se poate sá nu fie, 
iar despre lucrul care se realizeazá, a fost totdeauna adevárat a spune 
cá se va realiza. 

Totusi, aceastá vedere duce la o concluzie imposibilá, pentru 
cá vedem cá atát deliberarea cát si actiunea conditioneazá viitorul si cá, 
pentru a vorbi mai general, ín acele lucruri care nu sunt totdeauna 


Aristotel admite libertatea vointei, In sensul cá actiunea, cá practica omului 
poate schimba cursul evenimentelor. Totodatü, el dezvollá con.secintele ce decurg din 
aplicarea neingráditá a principiului cuntradictiei si a terlului exclus. Este o respingere 
indirectá, prin absurd, a cuncepliei eronate a megaricilor: viitorul se desfásoará fatal. 
Pentru a sublinia absurdilalea pozipei megarice, Aristotel o extinde si la trecut: ceea ce 
a fost prevázut ca adevárat acum 10 000 de ani, s-a Intámpiat ín mod necesar, de§i 
prevederea a fost contradiclorie. Necesará era numai alternativa prevedetii, nu cate anume 
altemativá se Intámplá. Realizarea allernativei a dispus de alte conditii neprevázute, Inlre 
care interventia vointei omene^ti. 

Aristotel nu admite nici distinctia urmátoare: necesare sunt numai eveni¬ 
mentele íntamplate, dupá ce au fost prevázute, iar cele ce s-au íntámplat fárá prevedere 
sunt contingente. Distinctia nu are importanlá, fiindcá prevederea sau neprevederea nu 
au nici o influentá asupra cursului evenimentelor, adicá nu au nici o legáturá cauzalá 
cu evenimentele ce vor urma. 
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actúale, exista posibilitatea sá fie si sá nu fie. Astfel de lucruri pot 
deopotrivá sau sá fie, sau sá nu fie; si, prin urmare, evenimentele de 
asemenea pot sau .sá se íntámple, sau sá nu se íntample. Si sunt multe 
exemple evidente pentru aceasta^*. 

Este posibil ca aceastá hainá sá se rupá, si totusi poate de fapt 
sá nu se rupá, ci sá fie íntái purtatá. Si tot asa este posibil ca sá nu fie 
deloe ruptá; si dacá n-ar fi asa, n-ar fi posibil ca sá fie íntái purtatá. 
Si, de aceea, tot asa este cu tóate celelalte evenimente care posedá acest 
fel de posibilitare. De aceea, este limpede cá nu este necesar ca orice 
lucru sá fie ori sá se íntámple. Ci ín únele cazuri existá contingentá, si 
atunci afirmada nu este nici mai adeváratá, nici mai falsá decát negada; 
pe cánd áltele aratá o tendintá mai putemicá íntr-o directíe sau alta si 
totusi rámáne posibilitatea cá celálalt sá se íntámple^^. 

Cá acum existenta este, cánd este, si neexistenta nu este, cánd 
nu este, este o necesitate. Totusi nu se poate zice, ín general, cá orice 
existentá si orice neexistentá sunt rezultatul necesitátii. Cáci nu este 
acelasi lucru a zice cá existenta este necesará cánd este, si a zice cá 
existenta este absolut necesará, si la fel despre neexistentá. Tot asa, la 
douá propozidi contradictorii. Orice ín lume este necesar sau sá fie sau 
sá nu fie, ín prezent sau ín viitor, dar nu este totdeauna necesar a sustíne 
care dintre aceste altemative se va realiza^^. Sá ilustrez acesta cu un 
exemplu. Este necesar ca o luptá navalá sau sá aiba loe sau sá nu aibá 
loe máine, dar nu este necesar ca sá aibá loe máine, si nici nu este 
necesar ca sá nu aibá loe. Necesar este ínsá ca ea sá aibá loe sau sá nu 

Aristotel admite o exceptie la valabilitatea universalS a principiului 
contradictiei lerbilui exclu.^: viitorui caredepinde de vointa libera. Limitarea principiului 
logiceslefícutáínnumeleunui pretina fapt: libertatea vointei.pecarenu-l dovede^te.ci 
íl iaca fapt. O pretinsá experientíeste opusáunui principiu logic. ín realitate, nu libertatea 
vointei, ca fapt de constiinlá, se opune principiului logic, ci interpretarea gresitá a faptului. 
Libertatea vointei nu InISturS necesitatea ei. ín.sirarea de exemple nu intíreste conceptia, 
nu este o deraonstralie. 

Limitarea principiului logic justificií, dupa Aristotel, nu numai libertatea 
vointei, dar si orice contingentá sau hazard In naturá. 

ín acest pasaj, Aristotel schiteazá solutia justá a problemei. Necesará este 
numai alternativa sau posibilitatea de a fi .sau de a nu fi, nu una dintre cele douá propozitii 
contradictorii. Necesitatea altemativei nu exelude libertatea vointei. Aristotel oscileazá 
íntre altemativá si izolarea propozitiilor contradictorii. 
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aibá loe máine. íntrucát propozitiile adevárate corespund lucrurilor, este 
evident cá, atunci cánd ín lucruri exista o alternativa realá si o posi- 
bilitate ín directii contrare, si propozitiile contradictorii corespunzátoare 
sá se comporte la fel. 

Asa stau lucrurile cu tot ce nu este totdeauna existent, sau 
totdeauna neexistent. Unadintre cele douá propozitii,ín astfel de cazuri, 
trebuie sá fie adevaratá si cealaltá falsa, dar noi nu putem spune precis 
care anume este adevaratá sau falsá, ci trebuie sá lásám alternativa 
nedecisá. Una este probabil mai adeváratá decát cealaltá^'*, dar ea nu 
este nici actual adeváratá, nici actual falsá. Este de aceea limpede cá nu 
este necesar ca, dintre o afirmatie si o negatie, una sá fie adeváratá si 
cealaltá falsá. ín adevár, la ceea ce exista potential, nu actual, nu se 
aplicá regula valabilá pentru ceea ce existá actual, ci se aplicá regula 
arátatá mai sus^^. 


10 

<Judecá(ile simple adaosurile lor, 
cu subiect detominat nedetenninaf> 

Afirmaba^* enuntá ceva despre un subiect si acest subiect sau 
este un nume, sau nu este un nume^^; subiectul si predicatul intr-o 
afirmatie trebuie sá semnifice un singur lucru. Am explicat inainte ce 
se íntelege printr-un nume si prin ceea ce nu este un nume. ín adevár, 
am aratat cá expresia „non-om“ nu este un nume, ín sensul propriu al 
cuvántului, ci un nume nedeterminat, semnificánd si el, intr-un anumit 


Ari.slotel deosebeste Inire contingenti cu probabilitatcegala si cuntingenti 
cu probabilitate inegalá. 

Arústotel nu se intreaba dacá alternativele contradkturií se aplicá $i la exis- 
tentcle eterne. fntrebarea ar ti primejdioasá. ín lumea lucrurilor eteme, nu existá decát 
necesitate Ar urma cá Dumnezeu nu este liber ,si ca, prin urmare, necesitatca e.ste 
superioará libertátii oniului, libértate ce apare ca o siábiciune, ca si hazardul din natura. 

Se subíntelege: si negatia. 

Nu este un nume cuvánlul nedeterminat. „Non-omul nu este un nume ‘ (este 
un ái'ócupoz), spune Aristotel ín aceeasi lucrare (capitulul 2). 
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sens^*, un singur lucru. Si la fel expresia „nu se bucurá de sanátate" nu 
este propriu-zis un verb, ci un verb nedetemiinat. Orice afirmatie si orice 
negatie constan dintr-un nume si un verb, sau determinat sau ne- 
determinat. 

Nu poate exista nici afirmatie si nici negatie fára un verb; 
pentru cá expresiile „este“, „va fi“, „era“, „urmeaza sa fie“ si áltele la 
fel sunt verbe, conform definitiei noastre, intrucát, pe lángá íntelesul 
lor specific, mai contin si notiunea de timp^^. 

Astfel, prima afirmatie si prima negatie sunt, de exemplu; „omul 
este“, „omul nu este"*^. Pe lángá acestea, sunt propozitiile; „non-omul 
este", „non-omul nu este". Apoi mai avem propozitiile: „orice om este", 
„orice om nu este", „orice non-om este", „oricc non-om nu este". Si 
aceeasi clasificare este valabilá si pentru timpurile ín afará de prezent. 

Cánd verbul „este" se íntrebuiníeazá caun al treilea element^*, 
propozitiile pozitive si cele negative pot fi de dona feluri^^. Astfel, ín 
judecata „omul este drept", verbul „este" s-a íntrebuintat ca un al treilea 
element,fie cá-i spunem verb, fie ca-i spunem nume®. Patru propozitii, 
ín loe de douá, pot fi fórmate din cauza celui de-al treilea element. Douá 
din ele vor fi fatá de afirmatie ori negatie, ín ordinea lor lógica, cum 
sunt propozitiile care exprima privatii; celelalte douá nu corespund cu 
acestea®. Vreau sá spun cá verbul „este" se adaugá sau la termenul 
„drept" sau la termenul „nón-drept", si douá propozitii negative se 


Numele nedeterminat, din ceea ce nu e.sle un lucru, face tulusi un íntreg, 
o totalitate.un fel de lucru. Nuinele nedeterminat este infinitul mai putin partea pozitivS. 
„Non-om“ este tot ce nu este om. 

Aristotel se ocupá aici de propozitiile ín care „este“, „era“, „va fi“ sunt 
verbul insusi; este ceea ce scolasticii numeau de secundo adjacente (de cel adSugat ca 
al doilea). Propozitiile ín care „este“ etc. are rolul de copula, la care se adaugá un atribuí, 
se cheamá de tenia adjacente. Cum stim, Aristotel nu face o striclá deosebire íntre cele 
douá feluri de propozitii; la el dominá sensul existential al lui „este“. 

Este forma cea mai simplá a propozitiei de secundo adjacente. „Omul este“ 
are echivalent „omul este existSnd“, deci verbul cuprinde aici .si copula „este“ si un atribuí 
Pentru Aristotel, propozitia existentialá („omul este“) este propozitia cea mai simplá. 

Aristotel se ocupá acum de propozitiile de tenia adjacente, adicá de 
propozitiile ín care „este“ apare sub forma de copula, alámri de un atribuí. 

ín realitate sunt patru, fiindcá nedeterminarea se poate raporta la subiect 

sau la verb. 

Gramática nu a numit al treilea element nume sau verb, ci copulá. 

^ Cele patru propozitii sunt: 1) Omul este drept; 2) Omul nu este drept; 
3) omul este non-drepl; 4) Omul nu este non-drept. Numai cele douá din urmá corespund 
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lormeazá ín acelasi mod. Si asa, avem patru propozitii. Tabelele de mai 
jos vor ínlesni íntelegerea. 

A. Afimatier. Omul este drept. B. Negatie: Omul nu este drept. 

D. Negatie. Omul nu este non-drept. C. Afírmatie: Omul este non-drept. 

Aici „este“ si „nu este" sunt adaosuri sau la „drept“, sau la 
„non-drept“. lata schema pentru aceste propozitii, cum s-a spus in 
Analitici Aceeasi regula este valabilá dacá subiectul este distribuit 
universal^*^. Si atunci, avem urmátoarea tabelá: 

A. Afírmatie: Orice om este drept. B. Negatie: Nu orice om este drept. 

D. Negatie: Nu orice om este non-drept. C. Afírmatie: Orice om este non-drept. 

Totusi, aici nu mai este posibil, cum este in cazul precedent, 
ca propozitiile legate in tabelá printr-o diagonalá sá fie amándouá 
adevárate, desi, in anumite imprejurári, se intámplá si asa*^’. 

Am stabilit astfel douá perechi de propozitii opuse; mai sunt 
incá alte douá perechi, dacá un termen este unit cu „non-om“ ca subiect. 
Astfel: 

A. Non-omul este drept. B. Non-omul nu este drept. 

D. Non-omul nu este non-drept. C. Non-omul este non-drept. 

Aceasta este enumerarea depliná a tuturor perechilor de 20 
propozitii opuse posibile. Grupul din urmá rámáne distinct de cele care 
il preced, intrucat intrebuinteazá ca subiect termenul, „non-om“. 

Tóate verbele la care „este“ nu se potriveste (de exemplu, „se 
bucurá de sánátate", ,4nerge“), avánd acelasi loe, au aceeasi semnificatie 
in propozitie, ca si cum s-ar adáuga verbul „este“^*. Avem astfel 


propozitiilor ce exprimi priva til: Omul e.ste non-drept = omul este nedrept; omul nu e.ste 
non-drept = omul nu este nedrept. 

^ Attalitica prímá, cartea I, ullimile capitole. Trimiteiea nu este cu tolul exaclá. 
ín Analiticá, nu se trateazS pe larg, ca aici, opozitia propozitiilor, ci numai se aminteste 
de ea. 

“ „Orice“, care semnificá universalul sau generalitatea, ar fi al patrulea 
termen. Negapa se aplicá ínsá acestui termen, asa tncat rámán tot patm judecSti. 

Numai particularele din diagonalí pot fi amándoui adevirate. 


177 



ARISTOTEL 


propozitiile: „Orice om se bucura de sánátate", „orice non-om se bucurá 
de sánátate", „orice om nu se bucurá de sánátate", „orice non-om nu se 
bucurá de sánátate". Nu trebuie ca in aceste propozitii sá íntrebuintám 
expresia „non-orice om“. Negada trebuie sá fie atasatá cuvántului „om“, 
pentru cá cuvántul „orice“ nu desemncazá ce va universal, ci numai cá 
el este luat ca ceva universal. Aceasta se vede limpede din urmátoarele 
perechi: „omul se bucurá de sánátate", „omul nu se bucurá de sánátate", 
„non-omul se bucurá de sánátate", „non-omul nu se bucurá de sánátate". 
Aceste propozitii diferá de cele precedente, prin aceea cá nu sunt luate 
universal. Astfel, termenii „oricare“ si „nici unul" n-au altá semnificatie 
ín afará de aceea cá subiectul.fie íntr-o judecatá afirmativá, fie íntr-una 
negativá, este luat universal. Restul judecátii rámánánd acela.si, trebuie 
sá facem aceleasi adaosuri. 

íntrucát contraria propoziüei „orice animal este drept“ este 
„nici un animal nu este drept“, este limpede cá aceste douá propozitii 
nu vor fi niciodatá adevárate amándouá ín acelasi timp si despre acelasi 
subiect^^. Uneori ínsá, opusele lor contradictorii vor fi amándouá 
adevárate, ca ín exemplele: „unele anímale nu sunt drepte" si „unele 
anímale sunt drepte". 

Mai departe, propozitia „nici un om nu este drept“ urmeazá 
din propozitia „orice om este non-drept“, iar propozitia „unii oameni 
sunt non-drepti“, urmeazá din propozitia „unii oameni sunt drepti“, care 
este opusá la „orice om este non-drept“, cáci trebuie sá fie unii oameni 
drepti™. 


** Ari.stotel se ocupá acum de propozitiile tn care verbul contopeste pe „este“ 
cu atributul. Se tntelege cá nu mai avem patru propozitii, fiindcá nu mai putem nega si 
subiectul si atributul, ci numai subiectul, iar Tn subiect nu se neagS universaliiatea: nu 
vom spune „non-orice om“, ci „orice non-om“, fiindcá „non'‘ semnificá nedeterminarea 
subiectului, nu universalitatea lui. Despre aplicarea universabilitátii a tratat capitolul 7. 

^ Páná aici, Aristotel s-a ocupal de propozitiile contradictorii (afirmative si 
negative). Acum el cerceteazá propozitiile contrarii. Deosebirea dintre contradictie si 
contrarietate este tratatá Tn Categoríi 10 si 11, la notiuni, .si Tn Despre interpretare 7, la 
judecáti, si in 14. 

Aristotel oferá aici un model de derivare a unei judecáti din alta prin 
procedeul numit ec/iTpoyenlá.careconstá ín a trece de la o propozitie la o propozitie opusá 
adáugánd negada Tnainle sau dupa subiect. 
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Este evident, de asemenea, ca atunci cánd subiectul este 
individual. daca s-a pus o íntrebare si ráspunsul negativ este cel ade- 
várat. propozitia afirmativa corespunzátoare este de asemenea adeváratá. 

Astfel, daca s-ar pune íntrebarea: „Este Socrate íntelept ?“ iar ráspunsul 
negativ ar fi cel adevárat, atunci afirmatia corespunzátoare, deci 
„Socrate este non-íntelept“, este corectá. Dar o astfel de rationare nu 
este justá in cazul universalilor, ci mai degrabá justá este numai pro¬ 
pozitia negativá. De exemplu, dacá la íntrebarea; „Este orice om 
intelept?“ ráspunsul este negativ, atunci si propozitia „deci orice om 
este non-intelept“ este falsá, si in aceste imprejurári este adeváratá 
propozitia „nu orice om este íntelept". Cea din urmáeste contradictorie, 
cea precedentá este contraríe^'. 

Expresii negative care constan dintr-un nume orí verb nedeter- 
minat, cum ar fi „non-om“, ori „non-drept“, pot párea a fi negatii, 
necontinánd nici nume, nici verb ín sensul propriu al cuvintelor. ínsá 
ele nu sunt asa. Cáci o negatie trebuie sá fie totdeauna ori adeváratá ori 
falsá, iar acela care foloseste expresia „non-om‘‘, dacá nu-i adaugá nimic 
mai mult, nu este mai aproape, ci mai degrabá mai departe de a face o 
constatare adeváratá sau falsá, decát acela care foloseste expresia 

om“'72 

Propozitia „orice non-om este drept“ si contradictoria ei „unii 
oameni nu sunt drepti" nu sunt echivalente cu vreuna dintre celelalte 
propozitii; pe de altá parte ínsá, propozitia „orice non-om este non- 
drept" este echivalentá cu propozitia „nici un non-om nu este drept“. 

Schimbarea pozitiei numelui si verbului íntr-o propozitie nu 20 b 
implicá nici o deosebire de ínteles. Astfel, noi zicem „omul este alb“, 
dar si „alb este omul". Dacá acestea n-ar fi echivalente, atunci ar exista 
rnai mult decát o contradictorie la aceeasi propozitie, pe cánd, cum s-a 
demonstrat, fiecare propozitie are numai o singurá contradictorie. Pentru 


Lipsa de paralelism íntre judecata singulara sí judecata universalS stS ín 
factorul pe care pune accenlul íntrebarea: la singularS, íntrebarea se referá la predicat 
(„esle Socrate inteíept ?); la universalá, íntrebarea se refera la unive^.^dlltatea subiectului 
(„esle oiice om íntelept ?“). De aceea, propozitia care neagá predicatul este falsá. 

Numele sau verbul ínsotite de o negatie, ín.sá izolate, nu sunt negatii, 
deoarcce negada este o judecatá. O judecata este adeváratá sau falsá. ceea ce nu se poate 
spune despre numele si verbele nedeterminate. 
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propozitia „omul este alb“, contradictoria^^ apropiatá este „omul nu este 
alb“, iar pentru propozitia „alb este omul“,dacá íntelesul ei ar fi diferit, 
contradictoria va fi „alb nu este non-omul“, ori „alb nu este omur*. 
Acum, cea dintái este contradictoria propozitiei „alb este non-omul"; 
iar a doua contradictoria propozitiei „alb este omul". Astfel, vor fi doua 
contradictorii la o propozitie. 

Este evident, de aceea, cá schimbarea pozitiei subiectului si 
verbului nu modifica sensul afirmatiilor si negatiilor^'*. 


11 

<Judecálile compQse> 

Nu este o simplá afirmatie sau o simplá negatie cánd afírmám 
sau negám un lucru despre mai multe subiecte, ori mai multe lucruri 
despre acelasi subiect, dacá ceea ce este exprimat prin mai multe cuvinte 
nu este ín realitate un singur lucru^^. 

Eu nu aplic cuvántul „unul“ la acele lucruri care, desi au un 
singur nume, nu se combiná real íntr-o unitate^^. Astfel, omul poate fi 
animal,biped,domesticit, ínsá acestea trei se combiná si dau o unitate, 
ín timp ce „alb“, „om“ si „umblátor“ nu se combiná intr-un singur lucru. 
Si, de aceea, nici dacá acestea trei formeazá subiectul unei afirmatii, 
nici dacá formeazá predicatul ei, nu obtinem o unitate, ci o pluralitate 
de afirmatii. ín ambele cazuri, unitatea este datoritá limbii, nu realitátii. 

De aceea, dacá intrebarea dialecticá este o cerere de ráspuns. 
sau pentru admiterea unei premise, sau pentru admiterea uneia dintre 


„Contradictorie“, ín sena de „negatie“, aici si ín alte locuri. 

PasajuI final pregSteste conversiunea judec3tii, care va fi tratatá ín Analilica 
prima. Aici nu poate fi vorba de conversiune, care rástoarná calitatea si cantitatea 
subiectului si predicatului, ín timp ce, ín exemplele citate, gásim numai o mutare a 
compuncntelor propozitiei, 

Pomind de la cea mai simpU propozitie (un singur nume sau subiect si un 
singur verb sau predicar), Aristotel cerceteazá ín ce conditii propozitia se multiplicá sau 
devine compusü. Condilia este ínmultirea predicatelor sau a subiectelor, fíti ca prin 
aceasta sá se distrugS unitatea subiectului. Ideea poate fi complexa, si totusi una. 

Desi sunt omonime, nu sunt sinonime. 
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cele douá contradictorii, — iar premisa este ea ínsási totdeauna una 
dintre cele douá contradictorii, — ráspunsul la o astfel de chestiune, 
care contine predícatele de mai sus, nu poate fi o singura propozitie. 
Cáci, dupá cum am explicat ín Tópica, íntrebarea nu este una singurá, 
chiar dacá ráspunsul cerut este adevárat^^. 

ín acélasi timp, este evident cá o íntrebare de forma: „Ce este 
aceasta?" nu este o íntrebare dialecticá, pentru cá cel ce íntreabá trebuie, 
prin forma íntrebárii sale, sá lase adversarului alegerea de a enunta una 
sau cealaltá din altemative, oricare ar dori-o el. De aceea, el trebuie 
sá puná íntrebarea íntr-o formá definitá, si sá íntrebe, de exemplu, dacá 
omul are sau nu cutare ori cutare caracteristicá. 

Unele combinatii de predícate suntde asa fel, íncát predícatele 
sepárate se únese pentru a da un singur predicat, áltele nu. Sá vedem 
dar, ín ce conditii aceasta este ori nu este posibiF*. Noi putem enunta 
cá omul este un animal si cá omul este un biped, ori ín douá enuntári 
sepárate, ori le putem reuni pe amándouá si enunta cá omul este un 
animal biped. Si tot asa, putem spune separat cá el este „om“ si cá este 
„alb“, sau sá le unim íntr-o singurá enuntare. Totusi, dacá un om este 
cizmar si este, de asemenea, un om bun, noi nu putem construí o pro¬ 
pozitie compusá si sá zicem cá el este un bun cizmar. Cáci dacá ori de 
cate ori douá predícate sepárate apartin cu adevárat unui subiect ar urma 
cá si reunirea lor sá-i apartiná, atunci ar rezulta multe absurditáti. De 
exemplu, un om este „om“ si „alb“. Si, de aceea, predícatele pot fi 
totdeauna combínate ín propozilia „el este un om alb“. Apoi, dacá íi 


Tópica are ca obiecl dialéctica sau a^a-numitul rationament dialeclic. Ín 
intelesul aristotelic, acest rationament nu urmáreste adevarui, ci probabilitatea in discutii, 
infrángerea adversarului. Orice íntrebare dialéctica inelude o alternativa cuntradictorie, 
chiar dacá alternativa nu este formulatá explicit. Cáci simpla íntrebare: „Este Socrate 
alb?“ inelude alternativa: „sau nu este alb '?“. De aceea, formulatea íntrebárii atrage dupá 
sine mai multe ráspunsuri. Aristotel tiñe sá avertizeze ímpotriva capeanei pe care o 
reprezintá o íntrebare. dacá nu ;tim sá facem dco,sebirea dintre o propozitie simplá (un 
singur lucru despre un singur lucru) .si o propozitie compusá (un singur lucru despre 
mai multe, sau mai multe lucmri despre unul singur). Despre íntrebarea dialecticá, ín 
Tópica, 1,10. 

Páná la sfársitul capitolului, Aristotel se ocupá de douá chestiuni ridicate 
de faptul propo/itiilor compuse: a) dacá predícatele ce apartin separat unui subiect pot 
sá-i apartiná totdeauna .si unite; b) dacá, dimpotrivá, predícatele ce-i apartin unite pot .sá-i 
apartiná si separat. 
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atribuim separat predicatul „alb“, pe langa combinatia „om alb" 
dinainte, atunci se va putea zice cu drepl ca el este un „om alb alb“ si 
21 a tot asa la infinit. Mai putem apoi combina predícatele „muzical“, „alb“ 
si „umblátor“, iar acestea pot sá fie combínate de mai multe ori, la 
infinit. La fel, noi putem spune cá Socrate este Socrate si om si deci, de 
aceea, el este omul Socrate, ori cá Socrate este un om si un biped, si cá, 
de aceea, el este un om biped. Si asa se vede bine cá, dacá se admite 
fárá conditii cá predícatele pot fi totdeauna combínate, vor rezulta multe 
absurditáti. Vrem acum sá arátám cum trebuie procedat ín aceastá 
privintá. 

Predícatele si termenii care formeazá subiectul predicatelor, 
cánd sunt accidental enuntati despre acelasi subiect, sau despre altul, 
nu se combiná spre a da o unitate^^. Sá luám propozitia „omul este alb 
si muzical". Albul .si muzicalitatea nu dau o unitate, íntrucát apartin 
numai accidental aceluiasi subiect. Si nici chiar dacá ar fi adevárat a 
spune cá albul este si muzical, termenii .,muzicar‘ si „alb“ nu ar forma 
o unitate, pentru cá numai accidental ceea ce este muzical este si alb; 
de aceea, combinarea amándurora nu va forma o unitate. 

De asemenea, dacá un om este bun si cizmar, nu putem com¬ 
bina amándouá propozitiile si sá zicem ín mod neconditionat cá el este 
un bun cizmar. Putem totusi sá combinám predícatele „animal“ si 
„biped“ si sá spunem cá un om este un animal biped, pentru cá aceste 
predícate nu sunt accidéntale. 

Mai departe*®, predícatele care sunt cuprinse unul ín celálalt nu 
pot forma o unitate; astfel, noi nu putem combina predicatul „alb“ de mai 
multe ori si nici nu putem numi un om un om-animal sau un om-biped. 


Se tormuleazá reguli pentru unirea predicatelor, ca apartinánd aceluiasi 
subiect, ín scopul de a formula o judecata unitá. Predícatele se únese íntr-o singura 
judecatS, dacá ele apartin „ín sine“, „esential“ subiectului, nu accidental. 

De aici inainte, Aristotel seocupádeadoua chestiune: dacá putem trece 
de la predícatele care apartin unite la predícatele care apartin separat. Repetarea subiectului 
ín predica! este o tautologie. Este, dar, de prisos a spune cá omul este un om-animal, 
sau un om-biped Cáci „animal“ si „biped“ sunt cuprinse ín notiunea de „om“. Aristotel 
admite o excepjie: dacá subiectul este un individ si dacá predicatul íi aparline ín mod 
absolut sau pur si simplu, de exemplu, cá un anumit om este om sau cá un anumit alb este 
un om alb. ín aceste cazuri, predicatul nu este íncá explicitat ín mod ciar. Dar si aceste 
cazuri au exceptii. 
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pcntru cá notiunile ..animal" si ..biped" se aflá cuprinse ín cuvántul 
„om“. Pe de alta parte, este posibil a enunta un termen ín mod absolut 
ile.spre un singur exemplu si sa spunem dcspre cutare om particular cá 
este un om. ori despre cutare om alb cá este un om alb. 

Totusi. acesl lucru nu este totdeauna posibil; de exemplu. cand 
ín termenul predicat se aflá ceva care implicá o contradictie. Astfel, nu 
este adevárat. ci este chiar fals a numi om un om mort, Totusi. cand 
predicatul nu cuprinde asa ceva. el este adevárat. 

N-am putea spune mai degrabá asa: cand se cuprinde íntr-un 
termen o contradictie. enuntarea nu este niciodatá adeváratá, dar cand 
nu se cuprinde. enuntarea nu este totdeauna adeváratá. Sá luám pro- 
pozitia: ..Homer este cutare lucru, — sá zicem, un poet“; urmcazá oare 
de aici cá Homer este, ori nu ? Verbul ..este" se aflá aici utilizat despre 
Homer numai accidental, propozitia fiind cá Homer este un poet, nu cá 
el este, ín sensul neconditionat al cuvántului**'. 

Asadar, ín acele enuntári care n-au ín ele nici o contradictie, 
ín care cuvintele sunt ínlocuite cu notiuni, si acestea apartin subiectului 
ín mod esential, nu accidental, individualul poate fi ín mod absolut 
subiectul unei propozitii. Dar ín ceea ce priveste neexistenta, nu este 
adevárat sá spunem cá existá numai fiindcá ea este obiect de opinie. 
Cáci avem despre ea opinia cá nu este, nu cá este. 


12«2 

<Ju(lecá^e modale §i opozitia lor> 

Dupá ce am stabilit acestea, trebuie sá cercetám cum se 
comportá únele fatá de áltele afirmatiile si negatiile care se referá la 


Acesl exemplu ne arala cá pentru Arislolel, verbul „a t'i“ (“este") are cu 
precSdere sensul existential. Aici se prezintá un caz in care „este“ nu poale fi existential. 
Aristulel recurge la un subterfugiu: are sens existential numai accidental, in loe sá spuná 
fárá inconjur cá „este“ are aici rolul de copulá, 

*- Páná aici tema cercetárii a consta! in analiza propozitiilor asertorice, de 
simplá apartenentá. Capitolele 12 ji 13 se ocupá de propozitiile modale, problemá in care 
exceleaz.á lógica aristotelicá. Capitolul 12 se tx;upá de opozitia (afirmatia si negatia) 
modurilor; capitolul 13 de derivarea lor logicá. Partea cea mai mare a celui dintái are 
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posibilítate si non-posibilitate, la contingenta si non-contingenta*^ si, 
ín sfársit, la imposibilítate si necesítate. ín adevár, sunt de ínláturat aici 
únele greutati. 

íntre propozitiile compuse*"*, sunt contradictorii acelea care 
opun verbele „a fi“ si „a nu fi“. Astfel, contradictoria propozitíei „omul 
21 b este" este „omul nu este", nu „non-omul este", si contradictoria la „omul 
este alb" este „omul nu este alb", si nu „omul este non-alb". ín adevár, 
íntrucát sau afirmatia sau negada trebuie sá fie adeváratá despre orice 
subiect, ar fi adevárat sá spunem; aceastá bucatá de lemn este un om 
non-alb*^. 

Dacá asa este cazul, tot asa va fi si la acele propozitii care nu 
contin verbul „a fi". Atunci, verbul care il inlocuieste va índeplini 
aceeasi functiunc. Astfel, contradictoria la „omul umblá" este „omul nu 
umblá", si nu „non-omul umblá"; cáci azice „omul umblá" este totuna 
cu „omul este umblátor". 


ca temS rSspunsul la íntiebarea: negatia se aplicS la mcxl sau la enuntare ínsási (dictum), 
la conlinutul ínsusi.de excmplu, „nu este posibíl sá fie“ sau „este posibíl sá nu fie‘“.' Dupá 
aceea, respinge solutia falsá d dezvoitá solutia Justá. Aristotel acordá o importanlá 
nemcrilalá ace.slei chestiuni, cáci modul si ceea ce este lárgit prin mod, enunlul, conlinutul, 
constituie amándouá predicatul, a.sa íncát este totuna dacá negatia (contiadictia) se aplicá 
la posibil, necesar, contingent, imposibil, adicá la cele patru moduri cercetate de Aristotel, 
sau la „e.sle“, adicá la restul predicalului. Totusi, lógica trebuie sá ccrceteze separa! negatia 
modului si a continutului sáu, pentru a diferentia nuantele de gandiré. 

*■' Cum vom vedea ín Analitici, Aristotel nu distinge cu strictete posibilul 
(Suvaio'v) de contingent (ívEtxo'uti'ov). Th. Waitz, ín edi{ia sa a Or^anon-ului si, pe 
urmcle lui, R Bonitz, ín editia sa a Metafí/Acii. propun urmátoarea deosebire; Suvarov 
este posibilul real, iar éi'Stxópei'ov este posibilul ¡ogic, subiectiv. Aceastá deosebire 
nu este aristolelicá. Pentru Aristotel, modurile exprimá raporturi obiective, oniologice, 
nu subiective, pur logice. Numai Kani considera modalitatea judecátii ca o atitudine a 
gándirii, a subiectului fatá de conlinutul gándirii, nu ca o ínsusire a continutului gandit, 
ín másura ín care acesta este conform naturii lucrurilor. 

Este vorba de propozitiile ín care predicatul este „a fi“ sau „a nu fi“ 
Compozitia stáín ínláturarea celor douá propozitii contradictorii. 

Dacá este falsá propozitia „aceastá bucatá de lemn este un om alb“ si deci 
este adeváratá negativa, .,aceastá bucatá de lemn nu este un om alb“, nu putem identifica 
aceastá negativá cu propozitia „aceastá bucatá de lemn este un om non-alb“. O datá 
negatia se aplicá la predica!, pentru a da o contradictie, aitá datá se aplicá la subiect .sau 
la un adjectiv. La drept vorbind, propozitia „bucaia de lemn este un om alb“ este tot aM 
de nevalabilá ca si propozitia „bucata de lemn nu e.ste un om alb“. Exemplele lui Aristotel 
tin mai mult de domeniul gramaticii decát de al logicii. 
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Dacá aceastá regulá este universalá, atunci contradictoria la 
„este posibil sa fie“ este „este posibil sa nu fie“, si nu „nu este posibil 
sá fie“*®. 

Dar se pare cá acelasi lucru poate sá fie si poate sá nu fie; cáci 
orice poate fi táiat, orice poate merge, poate de asemenea sá nu fie táiat 
si sá nu meargá; iar cauza este cá acele lucruri care au potentialitate 
íntr-un sens au potentialitate si ín celálalt sens. ín astfel de cazuri, atát 
propozitiile pozitive, cát si cele negative vor fi adevárate; cáci ceea ce 
este capabil sá meargá sau sá fie vázut, are de asemenea potentialitate 
in sensul opus*^. 

Dar íntrucat este posibil ca propozitiile opuse contradictoriu 
sá fie amándouá adevárate despre acelasi subiect, urmeazá cá „este 
posibil sá nu fie“ nu este contradictorie la „este posibil sá fie“. ín adevár, 
este o urmare logicá a celor ce am spus cá sau acelasi predicat nu poate 
fi si aplicabil si neaplicabil ín acelasi timp la unul si acelasi subiect, sau 
cá nu prin adáugarea verbelor „a fi“ si „a nu fi“ se formeazá propozitii 
afirmative si negative. Dacá prima parte a altemativei trebuie sá fie 
respinsá, trebuie sá alegem pe cea de-a doua. Contradictoria la „este 
posibil sá fie“ este „nu este posibil sá fie“. 

Aceeasi regulá se aplicá la propoziüa „este contingent ca 
aceasta sá fie“; contradictoria ei este „nu este contingent ca aceasta sá 
fie“. Propozitiile celelalte, cum ar fi „este necesar“ si „este imposibil", 
pol fi trátate ín acelasi fel. Cáci íntocmai cum ín exemplele anterioare 
verbul „este“ si „nu este" a fost adáugat la subiectul judecátilor „alb“ 
si „om“, tot asa si aici „sá fie“ ori „sa nu fie“ sunt subiectul, iar „este 
posibil", „este contingent" sunt adáugate. Acestea aratá cá un anumit 


Exemplele folosile de .Aristotel trSdeaza un sofism. Dacá nu exislenla, ci 
modul addugal existentei este predicatul, atunci negatia trebuie aplicatá modului, nu 
verbului „a fi“. Contradictoria propoziliei ..este posibil sil existe alte planete" nu este „este 
posibil .sá nu existe alte planete“, ci .,nu este posibil sá existe alte planete". Existcnla este 
posibilá, sau nu este posibilá. Negatia este valabilá pentru mod, nu pentru continutul 
lui (o existcntá sau orice aitceva). Esential tn judecátile modale este a sti undc trebuie 
sá asezám negatia. Aristotel restabileste adevárul inai departe. 

Potentialitatea este capacitatea actelor contrare, adicá de a fi si de a nu fi. 
Aceastá caracteristicá a judecátilor contingente .sau posibile, de a 11 exprimate deopotrivá 
poz.itiv („este posibil sá fie“) §i negativ („e.ste posibil sá nu fie“), are un rol important 
ín Analiüci. ín sfera contingentului, care ínseamná„poate cá da, poate cá nu“, allrmatia 
.si negatia sunt echivalente. 
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lucru este sau nu este posibil, íntocmai cum ín exemplele anterioare 
„este“ si „nu este“ arátau adevárul sau falsitatea**. 

Contradictoria la „este posibil sá nu fic“ nu este „este posibil 
sá fie“, ci „nu este posibil sa nu fie", iar contradictoria la „este posibil 
sá fie" nu este „este posibil sá nu fie", ci „nu este posibil sá fie". Astfel, 
propozitiile „este posibil sá fie" si „este posibil sá nu fie" par sá urmeze 
una pe alta; cáci, íntrucát aceste douá propozitii nu sunt contradictorii, 
acelasi lucru poate fi atSt sá fie, cát sá nu fie. Dimpotrivá, propozitiile 
.,este posibil sá fie" si „nu este posibil sá fie" nu pot niciodatá sá fie 
22 a adevárate despre acelasi subiect si ín acelasi timp, pentru cá ele sunt 
opuse contradictoriu. Si, tot asa, nici propozitiile „este posibil sá nu fie" 
si „nu este posibil sá nu fie" nu vor fi ín acelasi timp adevárate despre 
un acelasi subiect. 

Propozitiile care enuntá necesitatea sunt conduse de acelasi 
principiu. Contradictoria la „este necesar ca aceasta sá fie" nu este „este 
necesar ca aceasta sá nu fie", ci .,nu este necesar ca aceasta sá fie"; si 
contradictoria la „este necesar ca aceasta sá nu fie" este „nu este necesar 
ca aceasta sá nu fie". De asemenea, contradictoria la „cste imposibil ca 
aceasta sá fie" nu este „este imposibil ca aceasta sá nu fie", ci „nu este 
imposibil ca aceasta sá fie"; iar contradictoria la „este imposibil ca 
aceasta sá nu fie" este „nu este imposibil ca aceasta sá nu fie". 

ín genere, cum s-a mai spus, trebuie sá admitem pe „a fi" si ,.a 
nu fi" ca subiecte al propozitiilor si, fácánd despre termenii modali 
afinnatii si negatii, trebuie sá-i combinám cu „a fi“ si cu „a nu fi“. 

Trebuie sá considerám urmátoarele perechi ca propozitii 
contradictorii: 


E.ste posibil. 
Este contingent. 
E.ste imposibil. 
Este necesar. 
Este adevárat. 


Nu este posibil. 

Nu este contingent. 
Nueste imposibil. 
Nu este necesar. 

Nu este adevárat*®- 


Din insási aceastá formulare, .se vede ciar cá propoz.iliile múdale (de 
posibilitate si de necesítate) exprima u sínte/á a notiunilur de posibilítate si de necesítate 
cu existenta si neexistenla, si de aceea contradictoria lui „este posibil ca sá fie" este „nu 
este posibil ca sá fie“. Ín „posibil“ si in „necesar“, se aflá inclusa existenta sau neexistenta. 
De aceea, negalia se aplicá la mud, nu la cuntinutul lui, la dictum. Ceva mai jos. se va 
afirma cá „posibiI“ si „necesar“ au ca substrat existenta sau neexistenta. 

Din aceastá tabelá de la sfársitul capitolului, ca si din prima propoxitie a 
capitolului. se constata cá Aristolel asa/á pe acela.si plan, sau coordoneazá, tóate aceste 
judecáti. Toate judecátile au drept continut al lor, drept subiect, .,a fi“ sau „a nu fi“: posibil, 
contingent, imposibil, necesar. adevárat. 
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13 

<Coiisecu^a logicá a judecátilor modalo 


Succesiunea lógica a unei propozitii din alta are loe riguros, 
cánd asezám propozitiile ín felul urmator: din propozitia „este posibil 
ca aceasta sá fie“ urmeazá cá „este contingent ca aceasta sá fie“, iar 
relatia este reciproca^. Si mai urmeazá cá „nu este imposibil" si „nu 
este necesar ca aceasta sá fie*'. 

Din propozitia „este posibil ca aceasta sá nu fie", sau „este 
contingent ca aceasta sá nu fie",urmeazá cá „nu este necesar ca aceasta 
sá nu fie" si „nu este imposibil ca aceasta sá nu fie". Din propozitia „nu 
este posibil" sau „nu este contingent ca aceasta sá fie" urmeazá „este 
necesar ca aceasta sá nu fie" si „este imposibil ca aceasta sá fie". ín 
sfirsit, din propoziüa „nu este posibil ca aceasta sá nu fie", sau „nu este 
contingent ca aceasta sá nu fie", urmeazá „este necesar ca aceasta sá 
fie" si „este imposibil ca aceasta sá nu fie". 

Sá observám aceste contradi cu ajutorul unei tabele: 

1 3 

(I) Este posibil ca aceasta sá fie. (I) Nu este posibil ca aceasta sá fie. 

(II) Este contingent ca aceasta sa fie. (II) Nu este contingent ca aceasta sá fie. 

(III) Nu este imposibil ca aceasta (III) Este imposibil ca aceasta sá fie. 
sá fie. 

(IV) Nu este nece.sar ca aceasta sá fie. (IV) Este necesar ca aceasta sá nu fie. 


2 

(I) Este posibil ca aceasta sá nu 
fie. 

(II) Este contingent ca aceasta 
sá nu fie. 

(III) Nu este imposibil ca aceasta 
sá nu fie. 

(IV) Nu este necesar ca aceasta 
sá nu fie. 


4 

(I) Nu este posibil ca aceasta .sá nu 
fie. 

(II) Nu este contingent ca aceasta sá 
nu fie. 

(III) Este imposibil ca aceasta .sá nu fie. 

(IV) Este necesar ca aceasta sá fie^'. 


* Posibilul si cnntingentul aproape se confundá. deci primele douá propu/Jtii 
ín flecare grup sunt echipolente. 

ín flecare dintre cele patru grupuri. judecátile ce se urmeay.á suni diferite 
ín cuvintc .si calilate. dar au aceea.d semnificatie Mai este de observat cá stau fatáín fatá 
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Asadar, propozitiile „este imposibil ca aceasta sá fie“ si „nu 
este imposibil ca aceasta sá fie“ urmeazá propozitiilor „este posibil ca 
aceasta sá fie“ sau „este contingent ca aceasta sá fie“ si „nu este posibil 
ca aceasta sá fie“ sau „nu este contingent ca aceasta sá fie“ — tóate 
acestea sub formá de contradictie, insá de inversat®^. ín adevár, negada 
propozitiei „este imposibil ca aceasta sá fie“ urmeazá propozitiei „este 
posibil ca aceasta sá fie“ si afirmativa urmeazá negativei: lui „nu este 
posibil ca aceasta sá fie“ íi urmeazá „este imposibil ca aceasta sá fie“. 
Cáci „este imposibil ca aceasta sá fie“ este o propozitie afirmativá si 
„nu este imposibil ca aceasta sá fie“ este una negativá^^. 

22 b Sá cercetám acum propozitiile care se raportá la necesítate. Cá 

aici este o deosebire, este evident. ín acest caz, propozitiile contrarii 
urmeazá una din alta, pe cánd propozitiile contradictorii rámán des- 
pártite^'*. ín adevár, propozitia „nu este necesar ca aceasta sá fie“ nu 
este negada lui „este necesar ca aceasta sá nu fie“. Cáci ambele pro- 
pozitii pot sá fie adevárate despre acelasi subiect; íntrucát, dacá este 
necesar ca un lucru sá nu fie, nu este necesar ca el sá fíe. Cauza pentru 
care propozitiile despre necesítate nu se urmeazá logic la fel cu celelalte 
propozitii modale stá ín faptul cá propozitia „este imposibil" este 
echivalentá, dacá este aplicatá la un subiect contrar, cu propozitia „este 
necesar". ín adevár, atunci cánd este imposibil ca un lucru sá fie, este 
necesar nu ca el sá fie, ci ca el sá nu fie; si cánd este imposibil ca un 
lucru sá nu fie, este necesar ca el sá fíe®^. Prin urmare, dacá propozitiile 
care se raportá la imposibilítate sau non-imposibilitate urmeazá fárá 


grupurile in care judecátile se contrazic, cu exceptia ultimelor judecSti din primele douá 
coloane paralele. Aristotel va restabili adevárata conseculie modala mai jos, cánd va 
formula propria sa conceptie. Poate cá aceasta tabelá era folositá ín scoli pentru a usura 
expunerea uncí teorii grele. Lógica scolasticá a dat fiecárei grupe un nume usor de retinut: 
1) A-ma-bi-mus; 2) E-den-tu-li; 3) I-li-a-ce si 4) Pur-pu-re-a, adicá judecátile modale 
au fo.st simboli/ate prin vocalele A. E. I. U. 

Exemplele sunt luate din grupurile I si 3 si exprimá trecerea de la imposibil 
la posibil, plecánd de la propozitiile contradictorii si de la negatie la afirmatic, .si invers. 

Pentru Aristotel ..imposibil" este afirmativ. Dacá ..imposibilul" ar fi tratat 
ca negativ, atunci „nu este imposibil" ar fi o dublá negatie, deci o allrmatie. ín timp ce 
„nu este imposibil" este la Aristotel o negativa. 

Succesiunea la necesar se face íntre contrarii, nu íntre contradictorii. 

..Imposibilul" este o formá a ..necesarului", insá o formá inversatá. ín 
ansamblu, argumentarea este obscurá. 
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schimb de subiect din cele care enuntá posibilitatea sau non-posibili- 
latea, acele care se raportá la necesitate si non-necesitate trebuie sá 
urmeze cu subiectul centrar, pentru cá propozitiile „este imposibil“ si 
„este necesar“ nu sunt echivalente, ci, dupa cum s-a spus, au o sem- 
nificatie inversa. 

Totusi, nu este oare o imposibilitare ca propozitiile contra- 
dictorii care se raportá la necesitate sá fie asezate astfel?^^ Cáci, dacá 
este necesar ca un lucru sá fie, este si posibil ca el sá fie. Altminteri, 
urmeazá negatia, cáci orice trebuie sá fie sau afirmat sau negat; deci, 
dacá un lucru nu este posibil, atunci el este imposibil, si astfel este 
imposibil ca un lucru sá fie, cánd el trebuie cu necesitate sá fie; ceea ce 
este absurd. Totusi, din propozitia „este posibil sá fie“ urmeazá cá „nu 
este imposibil sá fie“, iar din aceasta urmeazá cá „nu este necesar“; 
de unde rezultá cá un lucru care trebuie cu necesitate sá fie, sá nu fie 
cu necesitate, ceea ce este absurd. 

De asemenea, propozitia „este necesar ca aceasta sá fie“, si tot 
asa propozitia „este necesar ca aceasta sá nu fie“, nu urmeazá din 
propozitia „este posibil ca aceasta sá fie“^^. Cáci propozitia „este posibil 
ca aceasta sá fie“ implicá o posibilítate dublá^*, pe cánd, dacá una dintre 
cele douá propozitii precedente este adeváratá, posibilitatea dublá 
dispare. Cáci, daca un lucru poate sá fie, el poate de asemenea sá nu fie, 
dar dacá este necesar ca el sá fie sau ca el sá nu fie, una dintre cele douá 
altemative va fi exclusá^. Rámáne, de aceea, cá propozitia „nu este 


Arislotel aduce únele corectSri tabelei precedente. Corectarile prívese 
raportul dintre posibil si necesar. Ele nu sunt opuse ín tóate privintele, cáci tot ce este 
necesar este implicit si posibil. Deci posibilul are douá íntelesuri; un inteles mai larg, 
de negare a necesarului ín genere (de a fi si de a nu fi), si altul de negare a necesarului 
de a nu fí, care este totuna cu imposibilul, dar nu si a necesarului de a ti. Astfel, prima 
propozitie din grupul 1: „este posibil ca aceasta sá fie", nu se converteste ín a patra a 
acestui grup: „nu este necesar ca aceasta sá rie“,ci ín „nu este necesar ca aceasta sá nu 
tie“. Asa, luánd un exemplu scolastíc: „este posibil ca Dumnezeu sá rie“ se converteste 
ín; „nu este necesar ca Dumnezeu sá nu fie". Necesarul implicá posibilul. Dacá nu tinem 
seamá de aceasta, urmeazá absurditáti. Tot asa, din propozitia íntái a grupului al doilea: 
„este posibil ca aceasta sá nu fie“, nu urmeazá propozitia a patra: „nu este necesar ca 
aceasta sá nu fie“, ci „nu este necesar ca aceasta sá fie“. 

Adicá propozitiile ulüme din grupuríle 3 si 4. 

Posibilitatea de a fi si de a nu fi. 

„Este posibil ca aceasta sá fie" nu urmeazá nici din „este necesarca aceasta 
sá fie“, nici din „este necesar ca aceasta sá nu fie", fiindcá „este posibil ca aceasta sá fie“ 
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necesar ca aceasta sá nu fie“ urmeazá din propozitia „este posibil ca 
aceasta sá fie“. Cáci aceasta'*^ este adevárat si despre „este necesar 
ca aceasta sá fie“. 

Pe lángá aceasta, propozitia „nu este necesar ca aceasta sá nu 
fie“ este contradictoria aceleia care urmeazá din propozitia „este posibil 
ca aceasta sá nu fie“. ín adevár, „este posibil ca aceasta sá nu fie“ este 
urmatá de „este imposibil ca aceasta sá fie" si de „este necesar ca 
aceasta sá nu fie", iar contradictoria acesteia este propozitia „nu este 
necesar ca aceasta sá nu fie". Astfel, si propozitiile contradictorii se 
urmeazá ín modul arátat, si nici nu se ivesc imposibilitáti logice cánd 
sunt astfel asezate'*’’. 

S-ar putea ridica íntrebarea dacá propozitia „este posibil sá fie" 
urmeazá din propozitia „este necesar sá fie". Dacá nu, atunci trebuie sá 
urmeze contradictoria, anume cá „nu este posibil sá fie", iar dacá cineva 
sustine cá nu aceasta este contradictoria, atunci vine propozitia „este 
posibil sá nu fie". Dar amándouá acestea sunt enuntate ín mod fals 
despre ceea ce este cu necesítate'®^. De altá parte, se crede cá unul si 
acelasi lucm poate fi táiat si poate sá nu fie táiat, si tot asa unul si acelasi 
lucru poate sá fie si poate sá nu fie, si, ín acest caz, ar urma ca unul si 
acelasi lucru, care este cu necesítate, ar fi posibil sá nu fie, ceea ce este 
fals. Este evident atunci cá nu totdeauna ceea ce poate fi posedá de 
asemenea potential si contrari. Sunt si exceptii. ín primul ránd, trebuie 
sá exceptám acele lucruri care nu posedá o capacítate rationalá, cum 
focul posedá capacitatea de a íncálzi, adicá o putere irationalá. Pótentele 


presupune pe ..este posibil ca aceasta ,sá nu fie“, ín timp ce ,,este necesar ca aceasta sá 
fie“ exelude neexistenta, iar „este necesar ca aceasta sá nu fie“ exelude existenta. ínseamná 
cá „e.ste posibil ca aceasta sá fie“ urmea/á lui „nu este necesar ca aceasta sá nu fie" 
(grupul 1), iar „este posibil ca aceasta sá nu fte“ urmeazá lui .,nu este necesar ca aceasta 
sá fie" (grupul 2). 

•bü Adicá „nu este necesar ca aceasta sá nu fie“. 

lU' Argumentaren a avut ca rezuliat: propozitia a patra din grupul 2 devine 
propozitia a patra din grupul 1 si, invers, propozitia a patra din grupul 1 devine propozitia 
a patra din grupul 2. 

Aristotel revine la argumentaren de mai sus, pentru a demonstra cá ín 
necesar se cuprinde posibilul ín sens restráns, adicá posibil de a fi — cáci necesarul 
este implicit si posibil, nu ín sensul larg de posibil de a fi .si posibil de a nu fi. Necesarul 
exelude si „nu este posibil sá fie“ si „este posibil sá nu fie“, Aristotel nu distinge explicit 
cele douá sensuri ale posibilului, dintre care numai cel larg se opune necesarului, ín timp 
ce sensul restráns este implicat ín necesar, Confuzia apare ín argumentaren care urmeazá. 
in ciuda exemplificárílor, cititorui nu este mai lámurit. 
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I Mtionale sunt acelea care posedá potenlialitáti cu mai mult decát un 23 
singur rezultat, adicá cu rezultate contrare, ín timp ce pótentele irationale 
lili sunt totdeauna astfel constituite. Cum am zis, focul nu poate si sa 
íncalzeascá si sá nu íncálzeascá, si nici ceea ce este totdeauna actual nu 
|xiate avea o potentialitate dublá. Totusi, únele dintre acele potenlialitáti 
irationale admit rezultate opuse. Am fácut aceste observatii pentru a 
pune ín relief adevárul, cá nu orice posibilitare admite rezultate opuse, 
chiar acolo unde cuvántul este utilizat totdeauna ín acelasi sens 

Dar únele potente sunt luate ín sens echivoc’®^. Cáci termenul 
„posibil“ este ambiguu, fiind folosit íntr-un caz cu referintá la ceea ce 
se realizeazá, ca bunáoará cánd se spune despre un om cá este capabil 
de a merge, fiindeá el merge actual, si ín general cánd o capacítate este 
afirmatá pentru cá ea se realizeazá actual; ín celálalt caz, cu referintá la 
o stare ín care realizarea poate avea loe conditional, ca atunci cánd se 
spune despre un om cá el poate merge, pentru cá ín anumite conditii 
el ar putea merge. Acest din urmá fel de potentialitate apartine numai 
la aceea ce poate fi ín miscare, pe cánd cea de mai ínainte poate exista 
si ín cazul aceleia care nu se poate miseá. Atát despre ceea ce merge 
,si este actual, cát si despre ceea ce are capacítate, dar nu o realizeazá, 
este adevárat a spune cá nu este imposibil sá meargá (sau, ín cazul 
celálalt, sá fie). Dar ín timp ce nu putem afirma acest ultim fel de 
potentialitate despre ceea ce este necesar ín sensul absolut al cuvántului, 
noi íl putem afirma despre celálalt sens. 

Concluzia noastrá este aceasta; íntrucát universalul urmeazá 
particularului, ceea ce este necesar este si posibil, desi nu ín orice sens 
ín care termenul de posibil este íntrebuintat’®^. 


Exemplele ínsirate ne permit sá veilem cá modalul posibilului in sens larg, 
adicá posibilitatea contrariilor (posibil sá fie si sá nu fie) este vointa care poate alege 
íntr-un fel sau altul, este dar „puterea rationalá“ ín genere. ínsá Aristotel admite aceastá 
capacitate si la lucrurile celelalte cu „puteri irationale", fiindeá ín ele existá contingenta, 
ha/ard. Existá ínsá lucruri „ira|ionale“ care nu au capacitatea contrarilor, asa cum este 
focul, care are numai capacitatea de a incálzi. 

Din cele ce urmeazá, se vede cá Aristotel Tncepe sá distingá cele douá 
sensuri ale posibilului, luánd ca referintá realitatea, existenta in act. Tot ce este real este 
si posibil, posibilul ínsá poate fi implicat si ín act, dar poate fi si deosebit de act. De 
exemplu, cel cate .se plimbá, implicit poate sá se plimbe, dar si cel care .se aflá momentan 
in repaus poate sá se plimbe. 

Aristotel a ajuns la o íntelegerc justá a raportului dintre posibd si necesar: 
cum in specia (particularitatea) „om'‘ se cuprinde gcnul ,.animal“. tot asa posibilul se 
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Putem spune cá necesitatea si non-neccsilatea sunt principiile 
existentei si neexistentei, si cá lóate celelalte trebuie privite ca venind 
din acestea'^*. Se vede bine, din cele ce s-au spus, cá tot ce este necesar 
este si actual. Astfel, dacá ceea ce este etem este mai inainte de orice, 
atunci si actualitatea este mai inainte de potentialitate. Unele existente 
sunt actualitáti fárá potentialitate, si anume substantele prime*®^; o a 
doua clasá constá din acele lucruri care sunt actúale, dar si potentiale, 
a cáror actualitate este in natura ei inaintea potentialitátii lor, desi 
posterioará in timp'^**; o a treia clasá cuprinde acele lucruri care nu sunt 
niciodatá actualízate, ci sunt puré potentialitáti*®^. 


14110 

<G}ntraríetatea judecStilot> 

Se ridicá acum intrebarea, dacá o afirmatie isi añá contraria 
intr-o negatie sau intr-o altá afirmatie; dacá propozitia orice om este 
drept“ isi aflá contrariul in propozitia „nici un om nu este drept“ sau 


cuprinde ín necesar, dar nu orice fel de posibil. Trebuie 0cutS mai precis deosebirea celor 
douá posibile; cel larg. care este exclus de necesar, si cel restrSns care este implicat ín 

■o* Aceastá propozitie, ca ^i cele urmatoare, cuprinde speculatii de ordin 
„metafizic“ — metafizic, ín sensul aristutelic — si íncearcil sS prezintc o ierarhie a 
modurilor. Principiul modalitatilor este necesarui $i non-necesarul (imposibilul): necesarui 
fundeazá existenta necesari; non-necesarul, neexistenta. Celelalte moduri vin dup3 si din 
ele. Necesarul este inainte, si cum necesarul este si actual, actualul precede pusibilul. Din 
nou, Atistotel opune necesaml posibilului ín sensul general. Inainte,slabili,secá necesarul 
este si posibilul, adicá posibilul de a fi, posibilul ín sensul restráns. Aceastá ierarhie 
rástoamá ordinea din grupurile precedente. 

„Substante prime" nu sunt aici indivizi In genere, cum am íntálnit ín 
Categoríi, ci substantele care sunt acte puré, fárá potentialitate: divinul ^i inteligenlele ce 
conduc sferele ceresti. 

Genurile si speciile sunt actúale prín natura lor, Inaintea indivizilor, dar 
depind ín ümp de actualizarea indivizilor. 

ín aceastá clasá intrá diferite nopuni: materia ptimá, indefinitul, vidul etc., 
tot ce este totdeauna posibil si niciodatá actual. 

ub Autenticitatea acestui capitol a fost pusá la índoialá de unii comentatori 
vechi. Zeller íl crede adáugat, Waitz Insá nu gáseste un motiv putemic de índoialá: felul 
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ín propozitía „orice om este nedrept“. Sa luám propozitiile: „Callias este 
(lrept“, „Callias nu este drept“, „Callias este nedrept"; sa descoperim 
acum care dintre acestea formeazá contrarii. 

Dacá cuvántul corespunde gándirii si dacá, ín gánd, judecata 
este contrarié alteiacare exprimá un fapt centrar, de exemplu, judecata 
„orice om este drept“ enuntá contrariul fatá de ceea ce se enuntá ín 
judecata „orice om este nedrept", acelasi lucru este valabil si cu privire 
la afirmatiile vorbite'' *. 

Dar dacá, ín gánd, judecata care enuntá un centrar nu cores¬ 
punde contrarului, atunci o afirmatie nu-si va gási contraria ín altá 
afirmatie, ci mai degrabá ín negatia corespunzátoare. Trebuie, de aceea, 
sá chibzuim care judecatá adeváratá este contraria uneia false; aceea care 
formeazá negatia judecátii false, sau aceea care afirmá faptul contrar. 

Sá explic printr-un exemplu. Este adeváratá judecata despre 
ceea ce este bun cá este bun; si este falsá aceea cá nu este bun; si o a 23 b 
treia, deosebitá, cá este ráu. Care dintre acestea douá este contrarié celei 
adevárate? Si dacá numai una este contrarié, care din douá va exprima 
contrariul ? 

Este o eroare a presupune cá judecátile trebuie socotite con¬ 
trarii ín virtutea faptului cá ele au subiecte contrare; cáci judecata 


de a gándi si stilul sunt ín acord cu restul operei. Un motiv de indoialá este cá aici este 
vorba de contrarietate, ca si tn capitolele 10 si 11 ale Categoríilor, dar cá p^e^enta^ea 
de aici a opozitiei contrarii nu concordá cu prezentarea de acolo. Se trece cu vederea 
cá, Tn Categorii, cele douá capitule se ocupá cu opozitia notiunilor, In timp ce aici capitolul 
trateazá de opozitia contrarié a Judecátilor. tn capitolul 7 de aici, rapoitul judecálilor opuse 
din punctul de vedere al cantitátii s-a rezolvat asa: „orice om este bun“ si „nici un om nu 
este bun“ sunt opuse contrar, iar „or/ce om bun“ si „nu orice om este bun“ sunt opuse 
contradictoriu. Trebuie subliniat cá, In acest capitol, contrarietatea este exemplificatá prin 
judecáti singuiare, nu universale. 

Propozitia aceasta este importantá pentru Intelegerea restului. Lógica se 
ocupá de concordanta judecátii cu reprezentárile noastre, adicá de Justa exprimare a ceea 
ce gándim. Contrarietatea judecátii se hotáráste pe planul gándirii, nu al existentei. Astfel, 
In capitolul 10 al CalegoríUor, s-a arátat cá bínele si rául ca existente sunt contrarii, ca 
reprezenlári ínsá nu sunt, fiindcá amándouá corespund realitátii: bunul este bun si rául 
este ráu. Nu sunt, dar, contrarii judecátile care se referá la subiecte contrare sau la 
predícate contrare. Amándouá pot fi adevárate. Sunt contrarii judecátile ín care acelasi 
atribut (predica!) este afirmat si negat despre acelasi subiect. Dacá ínsá afirtnSm un 
predica! despre un subiect si afírmám un predica! contrar despre acelasi subiect nu existá 
contrarietate. Nu o afirmatie este contrará altei afirmatii, ci negatia acesteia. 
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privitoare la un lucru bun, cum cá el este bun, si aceea privitoare la 
un lucru rau, cum cá este ráu, poate fi una si aceeasi, si fie cá sunt sau 
nu sunt una, ele reprezintá amándouá adevárul. Totusi subiectele aici 
sunt contrare. Deci, judecátile nu sunt contrarii fiindcá au subiecte 
contrare, ci fiindcá ele se exprimá contrariu despre acelasi subiect. 

Acum*’* , dacá luám judecata cá ceea ce este bun este bun, 
si o alta cá acesta nu este bun, si dacá suntín acelasi timp si alte atribute 
care nu apartin si nici nu pot apartine la ce este bun, noi trebuie sá 
rcfuzám a trata drept contrarii judecátile care enuntá cá vreun atribut 
care nu apartine íi apartine, si de asemenea pe acele care enuntá cá vreun 
atribut care apartine nu íi apartine, pentru cá ambele aceste clase de 
Judecáti sunt in numár infinit, atát acele ce enuntá cá íi apartine ceea ce 
nu-i apartine, cát si cele care enuntá cá nu íi apartine ceea ce íi apartine. 
La drept vorbind, sunt contrarii numai acele judecáti ín care se cuprinde 
o eroare. Judecátile de felul acesta sunt acelea care au ca punct de 
plecare lucruri supuse devenirii; iar devenirea este trecerea de la o 
extremá la opusul ei; de aceea, si eroarea este o trecere la fel"^. 

Acum, ceea ce este bun este atát bun cát si non-ráu**'*. Prima 
calitate este esentialá; a doua este accidentalá; cáci tocmai prin accident, 
el nu este ráu. Dacá este mai adeváratá acea judecatá adeváratá care 


UrmeazS prima dovadá ca contraria judecatii „bunul este bun“ nu este 
reprezentarea cü „bunul este ráu", ci reprezentarea ca „bunul nu este bun“. C3 „bunul este 
rau" nu apare inteligentei sau gándirii tot asa de contrar ca opinia negativa falsa „bunul 
nu este bun". 

Acest pasaj, care nu este o nouá dovadñ, ci continua prima dovada, pune 
ín leg3tura opozilia contrarié a judecatii cu Judecata falsa, iar judecata f alsa cu devenirea 
In general. Pentm Aristotel si Intreaga fizica greacS, devenirea se face prin opusi, adicS 
ea este o trecere de la existenlá la neexistentS si invers, de exemplu de la „bun“ la „non- 
bun“ sau de la „non-bun“ la „bun“. La judecátile contrarii, trecerea se face de la alírmatie 
la negalie, si invers, si In acest caz, contrarii .sunt numai judecátile „bunul este bun“ si 
„bunul nu este bun“. Orice alta trecere care atribule „bunului“ ceea ce nu-i apartine sau 
care nu-i atribule ceea ce íi apartine exprimá o judecatá indiferentá pentru contrarietate. 
Eroarea contrarietálii este una, celelalte erori sunt In numár infinit, ca si judecátile care 
le exprimá. 

" O a doua dovadá preciz,eazá pe cea precedentá. Judecata contrarié este cea 
mai falsá, adicá cea mai contrará adevárului, fiindcá neagá (“nu este bun") subiectul 
(“bunul"). Aristotel repetá definilia contrarietátii: contrarii sunt speciile extreme sau cele 
mai diferite ale unui gen. De aceea, „bunul nu e.ste bun" este o judecatá mai contrarié 
decat „bunul este ráu". 
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|)i ¡veste esenta subiectului, tot asa judecata falsa este mai falsa dacá 
are analogie cu cea adevaratá. Acum,judecata cá ceea ce este bun nu 
este bun este o judecata falsa cu privire la esenta; judecata cá el este 
ráu este una privitoare la accidental. Astfel, judecata care neagá ceea 
ce este bun este mai falsá decát aceea cate afirmá pozitiv prezenta 
calitátii contrare. Deci comité cea mai mare croare acela care, ín 
privinta unui subiect, are o judecatá contrará adevámlui. Cáci contrarii 
sunt lucrurile care stau cel mai departe unul de altul, ín acelasi gen. 
Dacá acum, dintre cele douá judecáti, una este contrarié judecátii 
adevárate si dacá contradictoria este tot ce poate fi mai contrar, atunci 
cea din urmá, ín mod evident, este cea adevárat contrarié. Judecata 
cá ceea ce este bun este ráu este compusá. Cáci fárá índoialá cel care 
formeazá aceastá judecatá trebuie. ín acelasi timp, sá presupuná cá ceea 
ce este bun nu este bun"^. 

Mai departe**'’,dacá cu necesitate este la fel ín tóate celelalte 
cazuri, concluzia noastrá ín cazul arátat pare a fi corectá. Cáci contra- 
dictoriul este ori totdeauna, ori niciodatá contrariul. Acum, acolo unde 
termenii nu au un contrar, este falsá acea judecatá care formeazá 
negativa celei adevárate; de exemplu, acela care gándeste cá un om 
nu este un om formeazá o judecatá falsá. Dacá,ín aceste cazuri, negatia 
este contraria, atunci si celelalte negatii nu sunt mai putin. 

Mai departe, judecata cá ceea ce nu este bun nu este bun este 
la fel ca judecata cá ceea ce este bun este bun**^. Pe lángá acestea, 
judecata cá ceea ce este bun nu este bun este la fel cu judecata ca ceea 
ce nu este bun este bun. Sá vedem acum care este contraria judecátii 


' ■í' Judecata „bunul ebte ráu“ este, üesigur, .si ea contrarié ínsií numai acci¬ 
dental. Ea presupone judecata esential contrarié: „bunul nu este bun“. 

A treia dovadá aratá universalitatea definitici date contrarietitii Tn Judecatá. 
Excstá si lucruri care, ca atare, nu au opusi: subsiantele prime sau indivizii (v. Categohi 
5). Totusi, exista despre aceste lucruri judecáti contrarii, fiindcá si ele pot fi negate In 
representare. 

A patra dovadá aduce — poate prolix — noutalea de a arála, prin cercetarea 
allemativelor. cá singura Judecatá contrarié judecátii „ceea ce nu este bun sau non-bunul 
nu este bun“ este „ceea ce nu este bun este bun“. Judecata „ceea ce nu este bun este 
ráu“ nu este contrarié, cáci amándouá (“ceea ce nu este bun" .si „rául“) pot fi adevárate 
de.spre acelasi lucru. De asemenea, pot exista lucruri care nu sunt nici bune, nici rele, 
adicá s-ar putea ca ceea ce nu e.ste bun sá nu fie nici ráu. 
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adevárate cá ceea ce nu este bun nu este bun. Nu este, desigur, judecata 
cá acesta este ráu, íntmcat doua judecáti adevárate nu sunt niciodatá 
contrarii, si aceastá judecata ar putea fi adeváratá ín acelasi timp ca si 
cealaltá. ín adevar, intrucát únele lucruri, care nu sunt bune, sunt rele, 
amándDua judecátile pot sá fie adevárate. Dar nici judecata cá nu este 
ráu nu este contrarié, pentru cá s-ar putea ca ambele calitáti sá fie 
enuntate despre acelasi subiect. Rámáne, de aceea, cá contrarié judecátii 
„ceea ce nu este bun nu este bun“ este judecata „ceea ce nu este bun 

24 a este bun“, pentru cá aceasta este falsá. Tot asa, judecata „bunul nu este 
bun“ este contraria judecátii „bunul este bun“. 

Este evident cá nu intereseazá dacá concepem universal 
judecata afirmativá; cáci atunci judecata universal negativá va forma 
contraria. De exemplu, contraria judecátii cá orice bun este bun este 
judecata cá nici un bun nu este bun. ín adevár, judecata „bunul este 
bun“, dacá subiectul este luat in sens universal, este echivalentá cu 
judecata cá ceea ce este bun este bun, si aceasta este identicá cu judecata 
cá orice bun este bun. Si la fel putem proceda cu judecátile despre ceea 
ce nu este bun"*. 

24 b Dacá deci aceasta este regula in judecatá* si dacá afirmatiile 

si negatiile exprimate verbal sunt simboluri sau semne a ceea ce este in 
spirit, este mai presus de orice indoialá cá negativa universalá este 
contraria afirmatiei universale despre acelasi subiect. Astfel, propozitiile 
„orice bun este bun“, „orice om este bun“ au drept contrarii propozitiile 
„nici un bun nu este bun“, „nici un om nu este bun“. Propozitiile 
contradictorii, pe de altá parte, sunt „nu orice bun este bun“, „nu orice 
om este bun“’^°. 

Este evident, de asemenea, cá nici judecátile adevárate, nici 
enuntárile*^* adevárate nu pot fi contrarii una alteia. Cáci, pe cánd douá 


Contrarietatea constatatá la judecStile nedefinite (“bunul este bun“) este 
valabiIS si pentru aceea§i propozilie afirmativS luatS universal (“orice este bun este bun“). 
De la inceput, Aristotel deciará cá aceastá aplicatie este evidentá, dacá tinem seama de 
cele spusetn capitolul 7, anume cá nu negarea universalului. ci negarea ptedicatului duce 
la judecata centrará. 

Temienul gtec este aici Sóía = opinie sau judecatá tn genere. 

Se repetá aici deosebirea dintre contrarietate ;i contradiclie, fácutá ín 
capitolul 7 al operei. 

.judecatá" =6o'ía (opinie); „enuntare“ = ánóíjxivoic. 
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propozijii adevárate pot sá fie fonnulate ín acelasi timp fárá ca ele sá 
se ciocneascá, propozitiile contrarii exprimá opu^ii, iar contrarii nu pot 
sS apartiná in acelasi timp aceluia$i subiect'^^. 


Pana aici, s-a demonstrat cá numai judecala falsa este contraríe celei 
adevürate. Prin urmare, este evident cá douá propo/.itii adevárate asupra aceluiasi subiect 
nu pot fi contrarii. fn Categoríi, 10 sil 1, Aristotel s-a ocupat de contrariile din existentá 
(bun, ráu; drept,curbetc.). Acesteapot fi amándouá adevárate. fn capitolul 14 de aici, el 
se ocupá de contrarietatea opiniilor sau judecátilor (enuntárilor), adica de conlrarietalea 
adevárului si falsuluí. Contrarii sunt numai adevárui si falsul, iar adevár $i fals existá 
numai la judecatá (propozitie). Existenlele nu pot fi adevárate sau false. E>e asemenea, 
cum ne reamintim, Aristotel mai sustine cá, íntre judecátile false despre un obiect, 
contrarié este cea mai falsá, adicá opusa contradictorie, pura negatie. Se poate spune cá 
orice judecatá adeváratá are cel putin douá false, care i se opun: una care neagá ceea ce 
prima afirmá — este adevárata contraríe — si alta care afirma altceva. ín Analítica prímS, 
Aristotel sustine explicit, ca In acest capítol, opozitia contrarié. Asadar, capitolul 14 are 
un continut de idei pur aristotelic. 
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INTRODUCERE* 


I. PRELIMINARII 

Analítica prímá (’AvaXuTiKcí npoTcpa , ín limba latiná Analítica 
priora) si Analítica secundá (’AvaXuTiicd xímipa, ín limba latina 
Analítica posteriora) alcátuiesc centrul logicii aristotelice, prototipul 
gándirii discursive, dianoetice, al gándirii ín miscarea progresiva. 
Autenticitatea lor, ín ce priveste continutul si titlul, n-a fost pusa la 
índoialá niciodata, de nimeni. Analítica primáesie o cercetare mai 
adáncitá si mai sistemática, desi nu rareori ea ridicá dificultáti de 
íntelegere, care au dat nastere, imperios, la comentarii din Antichitate 
páná ín zilele noastre, de la Alexandros din Aphrodisias páná la 
Heinrich Maier' si Jan Lukasiewicz^. 

Analítica secundá a imprimat íntregului Organon o tema 
principalá: ce este stiinta (énioTTÍpil). totdeauna necesará datorita 


* Aceastá Introducere studiazS numai temática Analitícii prime', tehnica .siloglsmuiui 
51 problemele legate diiect de ea. Inteipretarea ace,stor probleme si incadrarea ior In filo/otla 
aristotelicS este datá In introducerea la ansamblul Organon-ului (pp. 13—77). 

' H. Maier, Die Syllogisük des Aristóteles, 3 vol. 1900. 

^ J. Lukasiewicz, Aristoile ’s Syllogisüc, 1951. 
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metodei sale, demonstratia (ándSeiíic), care nu trebuie sá se confunde 
cu „deductía“ (áTiaYOYTÍ), termen, la Aristotel, cu íntelesul restráns 
de „abductie“ sau de „reductie“. ínceputul Analiticii prime are o 
referintá nemijlocitá la demonstrare ca metodá a stiintei. „ínainte de 
tóate, trebuie sá arátám care este obiectul cercetárii noastre si cárui 
domeniu íi apartine ea: obiectul ei este demonstratia, iar domeniul cáruia 
ea íi apartine este stiinta demonstrativá“ (cttiottípt) ánoSciKTiicTÍ). 

Demonstratia este un rationament, un silogism, dar nu orice 
silogism este o demonstratie. Silogismul ca atare exprima legátura 
necesará dintre judecáti care, ele ínsele, pot fi necesare sau numai 
probabile — el este tema Analiticii prime-, demonstratia, care exprimá 
legátura necesará dintre judecáti, ele ínsele necesare este tema Analiticii 
secunde. Formularea ín toatá amploarea a silogismului este opera 
nepieritoare a lui Aristotel. Acesta considerá silogismul ca perfec- 
tionarea „diviziunii“ (6iaípTioic) platonice, pe care o defineste ca pe un 
„silogism slab“ (vezi I, 31), si o stavilá de neínvins ímpotriva sofis- 
melor, a falselor silogisme. íntre silogismul imperfect si fárá rigoare 
al „diviziunii“ platonice si falsele silogisme ale sofistilor, Aristotel 
instituie,pe un fundament de nezdruncinat, rationamentul autentic, 
metoda care duce la adevár. Silogismul este o unitate logic-gramaticalá, 
ín care gandirea progreseazá pe douá cái simetrice: sau de la premise 
date la o concluzie datá, — cum vom vedea, aceastá cale intrá ín 
definitia datá de Aristotel silogismului, — sau, mai ales si mai anevoios, 
de la concluzia datá la gásirea termenului mediu, cu ajutorul cáruia se 
vor constitui premisele, din care rezultá cu necesitate concluzia. Silo¬ 
gismul este o cunostintá mijlocitá sau derivatá din alte cunostinte care, 
ín cele din urmá, au ca punct de plecare nemijlocitul, „intuitivul“, o 
prehensiune directá a principiilor prin voüc. Si punctul de plecare, 
cunoasterea noeticü, si derivarea cunostintelor, discursivitatea (cunoas- 
terea dianoetica) sunt necesare. Accentul, ín silogism, cade pe nece- 
sitatea consecventei ín gandiré, adicá pe legátura dintre judecátile date 
si judecata derivatá din primele, nu pe ínsási natura judecátilor. Aceasta 
poate sá fie sau sá nu fie necesará; derivarea concluziei prin premise 
este ínsá totdeauna necesará. Prin caracterul sáu cogent, constrángátor, 
silogismul se dezlipeste de gandirea personalá si devine o formá logicá 
Liniversalá. El este o structurá proprie lucrurilor, chiar atunci cand 
gásirea termenului mediu, care face legámra, reclamá ceea ce Aristotel 
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niinieste áyxívoia, adicá agerime, sagacitate, fler, sau perspicacitate de 
(líliulire. Viata silogismului se concentreazá ín termenul mediu. 

Deosebirea dintre silogism si demonstrare este aceea dintre o 
loima, o unitate de gandiré capabila sá primeascá continuturi diferite 
SI iinitatea de gandiré cu un continut sau cu o „materie“ determinatá. 
(liice gandiré valabilá, orice derivare a unei judecáti noi din alte 
ludccati este un silogism, independent de un continut determinat. 
Aiistotel dá silogismului un sens universal, identificándu-1 cu 
Ialionamentul ín genere. 

Silogística aristotelicá nu este ínsá un formalism, fiindcá 
tioiiunile, al cáror raport general constituie silogismul, se raporta 
lotdeauna la existentá si la adevár. Existenta poate fi de douá feluri: 
cxistenta necesará a ftiintei si existenta probabilaCévSo^ov) a opiniei 
(6día), amándouá adevárate, dar cu grad de certitudine deosebit. ín 
doctrina aristotélica, distinctia capitalá dintre stiinta si opinie, fundeazá 
cele douá discipline ale logicii aristotelice: analítica sau apodictica 
problemelor speciale, circumscrise ín obiectul si metoda lor, si 
dialéctica, disciplina argumentárii prin judecáti probabile, disciplina 
problemelor genérale, cu metode accesibile oricárui om, cercetatá de 
Aristotel ín Tópica. Apodictica si dialéctica (tópica) sunt cele douá 
aplicatii ale silogismului, prima fiind mai aproape de procedeul silogis- 
tic, iar a doua de procedeul opus, al inductiei. Silogismul este totdeauna 
necesar, fiindcá necesitatea nu stá ín continutul lui, care poate fi si 
probabil (dialectic), ci ín consecventa dintre premise si concluzii, adicá 
dintre o cunostintá datá si o cunostintá nouá, derivatá din prima. 

Silogismul este o unitate de gandiré, un organism logic, care 
tráieste oarecum prin sine, prin componentele sale structurale — ínsusi 
cuvántul de silogism (ouv = ímpreuná si Xdyoc = notiune) dezváluie 
caracterul sáu unitar. Din trei notiuni, care formeazá douá judecáti 
(premisele) derivá necesar o judecatá nouá, concluzia. Gándirea nouá, 
concluzia, leagá douá notiuni, numite de Aristotel „termeni extremi“ 
(majonil si minorul), care ín premise sunt legate de a treia notiune, 
numitá mediu. Notiunile legate ín premise de a treia sunt legate íntre 
ele ín concluzie. Pivotul silogismului este termenul mediu, acea notiune 
esentialá care este comuná celorlalte douá notiuni. 

Definitia datá de Aristotel silogismului subliniazá legátura 
necesará dintre premise si concluzie, precum si noutatea concluziei. 


203 



MIRCEA FLORIAN 


„Silogismul este o vorbire (XÓ 70 C) ín care, dacá ceva a fost dat, altceva 
decát datul urmeazá cu necesítate din ceea ce a fost dat. ínteleg prín 
expresia: din ceea ce a fost dat, cá de aici rezultá totdeauna o consecin{l, 
iar prin aceastá expresie din urmá cá nu mai este nevoie de nici un alt 
tennen din afará pentiu a face necesará consecinta" (1,1,24 b). 


Arístotel n-a cercetat mai de aproape príncipiul organic al 
silogismului: de ce termenul mediu leagá necesar termenii extiemi. El 
se mulrnmeste sá releve ín treacát, ca pe un adevár elementar, inerent 
lucrurílor, cá fundamentul logic al silogismului este raportul dintre 
íntreg, sau tot si parte: ceea ce este valabil pentru íntreg este valabil si 
pentru parte. De aceea, ín Analitici, este fundamentalá distinctia dintre 
judecátile universale („toti“) si cele particulare („unii“, „cátiva“),care 
sunt judecáti definite, si judecátile nedellnite, ín care subiectul nu este 
nici universal, nici particular (de exemplu, „omul este rational"). 
Raportul dintre tot si parte este un raport care priveste sfera, extensiunea 
notiunilor, deci un raport cantitativ, numeric. Subliniem, ín treacát, cá 
Aristotel nu face o deosebire strictá íntre sfera si continutul unei notiuni; 
el amestecá adesea cele douá aspecte ale notiunii, dánd preferintá, ín 
cele doua Analitici, aspectului cantitativ, de sfera. Notiunile extreme 
sunt legate de o a treia, fiindcá ele suntlegate de sfera termenului mediu 
íntr-un raport de subsumare, de subordonare sau de supraordonare. 
Raportul de subsumare perfect constá ín subordonarea termenului minor 
fatá de termenul mediu si ín subordonarea termenului mediu fatá de cel 
major. Desi rezematá pe raportul cantitativ al sferei, lógica luí Aristotel 
nu este o lógica matematicá de simplá substituiré, de ínsirare de ecuatii, 
poate pentru temeiul adánc, adesea recunoscut, cá aspectul matematic 
este la el dominat de aspectul biologic. „Nimeni nu se índoieste de locul 
central al biologiei ín opera stiintifícá a lui Aristotel: trebuie sá extindem 
influenta ei pana si la logicá"^. 

Rádácina biologicá a logicii aristotelice nu trebuie sá umbreascá 
un alt izvor al acestei logici: vointa de precizie inspiratá de procedeele 


’ J. M. Le Blond, Logiqae eí mélhode chez Ansióte, 1939, p. 72. 
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inatematice. Este bine sá nu uitám niciodatá cS doctrina logicá a lui 
Aristotel nu are caracterul unui sistem perfect coerent, fárS vederi 
disparate, fárá corectári si adaosuri, ci este un efort neobosit de a folosi 
cu súplete tóate púnetele de vedere capabile sá arunce luminá asupra 
procesului complex al cunoasterii realitátii. Asa se explica nepotrivirile, 
iineori máscate, din determinarea tuturor notiunilor filozofice, precum 
si densitatea lor dialecticá, surprinzátoare si derutantá pentru cel care 
asteaptá de la Aristotel o conceptie logicá bine rotunjitá, fárá probleme 
si aporii. Matematicul si biologicul se íntretes in doctrina lui Aristotel, 
ca in nici una de mai tárziu. De aceea, silogismul aristotelic nu este 
silogismul uscat, golit de orice continut viu al logicii formaliste, 
preconizará de toti postaristotelicii, incepánd cu stoicii antici, trecánd 
prin scolastica mai ales nominalistá, páná la modemi (Kant, Herbart, 
Hamilton si, apoi, logisticienii)"*. 

Aristotel n-a explorar mai adánc principiul silogismului, nu 
numai fiindcá acest principia i se párea láminos prin sine, ci mai ales 
fiindcá scopul sáu, pe care 1-a realizat exemplar, a fost sá descopere prin 
analizá tóate fórmele silogismului, tóate posibilitátile lui. Precumpá- 
neste, in cercetarea sa stufoasá, interesul pentru manifestárile múltiple 
ale principiului unitar. Toatá Analítica prima urmáreste cu o atenúe 
vigilentá numerosele ipostaze ale silogismului. Chiar metoda opusá 
silogismului demonstrativ, inductia, ii apare ca o formá originalá de 
silogism (II, 23). Silogismul aristotelic este un organism proteiform. El 
se incameazá in forme mai fruste; exemp/u/firapaSciYpa), abductia 
(ánavu 711)5 obiectia sau instanta (evaraaic) si entimema (évGupilpa)- 
Silogismul acapareazá totul, fárá a sterge totusi caracterul specific al 
fiecárei modalitáti de rationare. 

Trebuie relevat, de la inceput, cá Aristotel cunoaste numai un 
singur fel de silogism, acela pe care lógica traditionalá 1-a numit 
„categoric“, asadar silogismul format din judecáti care enuntá o 
atributie, o apartenentá fórá conditii, neipoteúcá si fárá altemativá, fárá 
disjunctie. Consideránd silogismul categoric drept silogism ca atare, 
Aristotel n-a gásit necesar sá pregneze pentru el un termen tehnic. 


Friedrich Weidauer, Zm Syllogistik, ín Grenzfragen der Philosophie, 1938, 
vorbeste de „silogistici“, nu de o singurS silogisticS (p. 447). 
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„Categoric“ se íntainesle la Aristotel numai ín sensul de „afirinativ“. 
Asadar.íntemeietorul logicii nu recunoaste ca tipuri de sine statátoare 
silogismul ipotetic si silogismul disjunctiv, care, ímpreuná cu cel 
categoric, constituie ín lógica traditionalá, grupa silogismelor de relatie. 
Aristotel vorbeste totusi de un silogism „din ipoteza“, íntr-un sens cu 
totul al tul: silogismul „din ipotezá“ este un silogism indirect, ííindcá se 
serveste de o premisa admisá ipotetic ca adevarata, numai postulatá, 
cum se intálneste, ín primul ránd ín „reducerea la imposibil“ sau la 
absurd, proceden larg folosit de Aristotel, aláturi de „conversiunea“ 
judecátilor. íncepánd cu Teophrastos, prim urmas al lui Aristotel la 
conducerea Liceului, apoi din plin cu stoicii (Zenon, Chrysippos), 
silogismul ipotetic, condicional („Daca S este A, S este B‘‘), dobándeste 
o semnificatie de sine statátoare si este ínvestit cu un rol de prim rang 
ín structura stiintei. 

Asa se explica de ce Analítica prima, ín operada de descoperire 
a formelor silogistice, are ín vedere numai fórmele silogismului 
categoric, la care diferentiazá, íntái, atát de ínsemnatele „figuri“ 
(oxTÍP“Ta, termen ímprumutat geometriei), care rezulta din ínsási 
structura silogismului, adicá din locul pe care íl ocupa termenul mediu; 
subiect íntr-o premisa, predicat ín cealaltá (figura íntái), predicat ín 
ambele premise (figura a dona) si subiect ín ambele premise (figura a 
treia). O a patra figura, recunoscutá mai tárziu, probabil de Galenos, 
este cunoscutá si lui Aristotel ca moduri accesorii ale figurii íntái 
(predicat ín majorá, subiect ín minora). Figurile se diferentiazá ín 
moduri, dupá calitatea (afirmativá, negativá) si cantitatea (universalá, 
particulará) premiselor. Aristotel íntrebuinteazá, pentru a desemna 
modul, expresia de Tporroc, fel de a fi (1,28,45a). 

tn lógica traditionalá, termenul de „mod“ este íntrebuintat si 
íntr-un sens care delimiteazá o altá grupá de silogisme, aláturi de cele 
zise de relatie: silogismele modale, pentru care Aristotel, de asemenea, 
nu are un termen tehnic. Lógica formalá clasicá a silogismelor modale 
cunoaste trei modalitáti specifice: asertoricá, problematicá sau de 
posibilítate si apodicticá sau de necesítate. Aristotel nu deosebeste 
judecata asertoricá de cea categoricá, dar nici n-o considerá ca pe o 
modalitate spccificá, desi el va cerceta amánuntit combinarea judecátilor 
asertorice cu celelalte douá modalitáti: cea problematicá sau, ín termenul 
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■iristotelic, „de apartenentáposibilá“,si cea necesará sau „de apartenentá 
iiccesará". Aceste douá sunt, pentru Aristotel, adevaratele modalitáti 
silogistice. Dacá, acum, tinem seama cá stiinta este o demonstratie si 
c á demonstratia este un silogism necesar, ne surprinde cá Aristotel 
sUidiazá structura silogismului de precádere asupra silogismului 
categoric si asertoric, care adesea stá mai aproape de silogismul de 
posibilitate, decát de cel necesar. 


Ne-am limitat la o schitare a temelor fundaméntale cuprinse ín 
Analítica prima. Celelalte teme si nuantári, surprinzátor de numeroase, 
vor fi cercetate sistematic mai jos, la capitolele corespunzátoare. ínainte 
de a íncheia aceste preliminarii, am vrea sá lámurim ce inseamná titlul 
de Analítica. Potrivit unei metode aplícate ín geometrie, „analiza“ este 
rcducerea la principii, la axiome, cáutarea conditiilor din care derivá 
necesar o cunostintá. „Analiza“ este, ín prima linie, reducerea silogis¬ 
mului la figurile lui, adicá la una sau alta din pozitiile pe care le au 
„termenii“ ín premise, asadar este reducerea silogismelor la fórmele lor 
tiplee, índeosebi la forma perfectá a figurii íntái. Dar cuvántul 
„analiticá“ poate ínsemna si reducerea silogismului la elementele lui; 
judecáti sau premise (upordccic sau SiaoTTÍpaTa), si notiuni sau 
termeni (opoi), asa íncát Judecátile si notiunile au fost trátate de Aristotel 
ca elemente ale silogismului, ale acelei „unitáti de gandiré" care este 
preocuparea sa logicá majorá. De aceea, poate renuntánd de a íntoemi 
o teorie mai dezvoltatá a notiunii, Aristotel a schitat mai íngrijit o teorie 
a notiunilor celor mai generale, a „categoriilor“, iar de judecatá s-a 
ocupat mai tárziu, ín Despre interpretare (flcpi éppTiveíac), fie pentru 
a da lámuriri cerute de silogism, fie pentru a adánci natura specificá a 
judecátii. 

Pe scurt, temenul de „analiticá“ este adesea opus de Aristotel 
celui de „dialecticá“, acesta fiind cercetat ín Tópica si, uneori,identificat 
restrictiv cu termenul de „logicá“ — „logicur‘ este aspectul general, 
„analiticul“ aspectul special. 

Totusi, putem extinde cuvántul „analiticá“ la íntreaga operá 
logicá a lui Aristotel, íntrucát Tópica se ocupá tot de silogism, iar 
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Respingerile sofistice, de falsele silogisme. De aceea, la ínceputul 
Topicii, Aristotel da silogismului o definitie idéntica cu aceea de la 
ínceputul Analitícii prime. 


II. PROBLEMATICA ANALITICILOR 

Flecare din cele douá Analitici este ímpártitá in cate douá cár{i 
de o intindere inegalá: prima carte este mai dezvoltatá si cerceteazá 
problemele principale; a doua se restránge ín genere la consecinte si 
chestiuni anexe. 

Cartea intái a Analiticiiprime cuprinde trei partí sau teme, pe 
care Stagiritul le rezuma la ínceputul cártii a doua. Dupa preliminariile 
celor dintái trei capitole, se iau ín studiu adáncit: 1) cele trei figuri cu 
modurile valabile (ín total 14) respective ale silogismului categoric (si 
asertoric), apoi silogismele modale [problematice sau de posibilítate 
si necesare.ímpletite ínsá si cu judecáti asertorice (capitúlele 1-26)]; 
2) metoda de a descoperi termenul mediu, cánd este data concluzia 
(capitúlele 27-31); 3) reducerea la silogisme si moduri regúlate a 
silogismelor neregulate, precum si alte chestiuni ínrudite (capitúlele 
32-46). Vom lúa ín cercetare, pe capitole, flecare dintre cele trei grupe, 
prima avánd o ínsemnátate hotárátoare. 


CARTEA ÍNTÁI 


1. Structura silogismului 

Capitolul 1, pe cát de concis, pe atát de bogat ín teme, defineste 
elementele celor douá Analitici: silogismul, premisa, termenul. 
Silogismul este perfect sau imperfect, dupa cum are nevoie numai de 
premisele date pentru a obtíne o concluzie evidentá, sau, dimpotrivá, 
trebuie sá recurgá, pentru a ajunge la o concluzie evidentá, la procedee 
accesorii, íntre care, ín primul ránd, se aflá conversiunea premiselor. 
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Vom vedea, la locul cuvenit (II, 22), cá termenul acesia de conversiune 
(ávTiaTpo<l)-n) are, la Aristotel, mai multe íntelesuri. Orice silogism se 
compune din douá premise si o concluzie. Aristotel subliniazS 
insemnátatea premiselor pentru construirea silogismelor. Premisa este: 
a) afirmativa sau negativa; b) universalá, particulará sau nedefinitá, diipS 
cum subiectul este luat universal („toti“), particular („unii“) sau fára 
nici o indicatie a cantitátii — premisa singuiará nu are nici un rol ín 
Analitici, ea figureazá numai in Despre interpretare. 

Premisa este ori demonstrativá, apodictica, stiintificá, necesará, 
ori dialéctica, probabilá; de aceea, existá un silogism apodictic, cercetat 
ín Analítica secunda, si un silogism dialectic, cercetat ín Tópica. Pre¬ 
misa se rezolvá ín „termeni“, care sunt predicatul (KaTTivopripa) — 
Aristotel,ín formularea judecátii, asazá predicatul ínainte („A apartine 
lui B“) — si subiectul (úuoKcípevov), uniti prin apartenentá (este) sau 
neapartenentá (nu este). ín ce priveste raportul dintre subiect si predica!, 
pentru Aristotel este totuna dacá spunem cá predicatul este cuprins in 
continutul subiectului sau spunem cá subiectul este cuprins in sfera sau 
„in totalitatea" predicatului. Dupá cum am mai notat, Aristotel nu 
distinge cu strictete continutul si sfera notiunii si, de aceea, el nu preferá 
interpretarea judecátii din punctul de vedere al continutului aceleia din 
punctul de vedere al sferei^. 

Analiticile trateazá premisele silogismului din punctul de vedere 
al sfeiei®, si astfel capitolul se incheie cu formularea principiului silo¬ 
gismului: un termen este afirmat universal (dictum de ornni, dupá 
expresia scolasticá), cánd nu gásim ín subiect nici o parte despre care 
sá nu fie afirmat si predicatul, sau nu este afirmat despre nici o parte 
(dictum de nudo). Totul (íntreguf) domina partea este principiul silo¬ 
gismului: ceea ce este adevárat despre lot este adevárat si despre parte, 
ceea iar ceca ce nu este adevárat despre nici unul nu poate fi adevárat 
despre vreunul. 


^ J. M. Le Bloiid, Logique el méthude che/, Ansióle, p. 70, nota 3. 

^ Logicieníi france/i contemporaiii au interpreta! silogismul numai clin punetul 
(Je vecJere al continutului; J. Lachelier, Études sur le syllogisme, 1907, ale carui idei au 
fost sustinute in celebra tezi latina De nalura sullogismi; iliscipolii acestuia: Elie Rabicr, 
Leyons de logique, ed. 4,1899; O. Hamelin, Le Systéme d’Ansióle, 1920, pp. 164 urm.; 
G. Rodier, Les Fonciions du syllogisme, „Année philosophique“ 1908. 
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Ciipitolul 2 pune, ca o problema prealabilá pentru intreaga 
silogislicñ, notiunea de conversiune (ávTioTpo(l)TÍ) a judecátii. Conver- 
siunca se refera la judecatá, dar ea sta ín serviciul silogismului. Cum 
voin veea, ea este cea mai obisnuitá operalie de modificare a 
silogismului^. Conversiunea determina pe Aristotel sa faca, de la 
íiiceputul capitolului, o nouá deosebire íntre premise, deosebire numita 
mai lárziu de „modalitate“: apartenenta simplá a predicatului la subiect 
fjudecata categoricásau asertoricá), apartenenta posibila sau contingenta 
(judecata problemática) si apartenenta necesará (judecata apodicticá). 
Pentru Aristotel, moduri adevárate sunt numai cele douá din urmá 
(posibilul sau contingentul, si necesarul, ín care intrá si imposibilul), 
dar, de fapt, el studiaza si combinada dintre aceste douá modalitáti si 
judecátile asertorice (de pura apartenenta), asa íncát se poate vorbi, ín 
sens larg, de trei moduri. ín acest capitol, se cerceteazá numai 
conversiunea judecátilor asertorice. Conversiunea asertoricelor pástreaza 
termenii ín calitatea si cantitatea lor, dar inverseazá locul lor: subiectul 
devine predicat, si invers. De aceea, conversiunea este valabilá numai 
la universal-negativa si particular-afirmativa. Universal-afirmativa cere 
modificarea universalitatii subiectului: ea se converteste ín particular- 
afirmativa. ín sfársit, particular-negativa nu se converteste, fiindcá 
subiectul particular nu poate deveni universal prin trecerea lui ín locul 
predicatului. 

Capitolul 3 se ocupa de conversiunea judecátilor propriu-zis 
modale (de posibilítate si de necesítate). Conversiunea judecátii necesare 
ascultá de aceleasi reguli ca si aceea a judecátii asertorice. ín schimb, 
conversiunea judecátilor de posibilítate sau contingentá are un regim 
special, din cauza sensurilor diferite pe care le au posibilul,contingentul, 
problematicul. Judecátile de posibilítate afirmative se convertesc ca si 
cele asertorice si cele apodictice. Dacá este posibil ca A sá apartiná 
tuturor B sau unora, este posibil ca B sá apartiná unor A. Mai complicatá 
este conversiunea judecátilor de posibilítate negative. Dacá prin posibil 
se íntelege un mod cuprins ín necesar (cáci necesarul este implicit si 
posibil), judecátile universal-negative se convertesc ca si cele asertorice 

’ ín Analítica prima ll, 8—10, Aristotel va cerceta conversiunea silogismului 
Insusi, nu a premiselor, ca In capitolele de care ne ocupám aici. 
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si necesare, iar judecátile particular-negalive nu se convertesc. Acest 
sens al posibilului este numai aparent posibil (contingent),m realitate 
este necesar (fie universal, fie nedefinit). Dacá ínsá prin posibil se 
intelege posibilul veritabil,contingentul opus necesarului, adica „poate 
sá fie si poate sá nu fie“, judecátile universal-negative nu se convertesc, 
in timp ce particular-negativele se convertesc, contrar particular- 
negativei asertorice. Dar Aristotel íntrebuinteazá expresia de 
conversiune la judecátile de posibilítate intr-un alt sens: dacá „poate sá 
fie“ este indisolubil legat de „poate sá nu fie“, asa cum cere „contin- 
genta“, atunci orice afirmativá de posibilítate („A poate sá fie B“) „se 
converteste“* ín negativa de posibilítate („A poate sá nu fie B“), si tot 
asa, negativa ín afirmativá. Pentru o cercetare mai adáncitá a judecátilor 
negative de posibilítate, Aristotel trimite la capitolele urmátoare (1,13 
si 17). Spuneam, mai sus, cá particular-negativele de posibilítate se 
convertesc, dar Aristotel nu cerceteazá situada lor. Sá luám douá 
exemple. Judecata de posibilítate universal-negativá „A poate sá nu 
apartiná nici unui B“ se converteste indi (ín sens impropriu) ín judecata 
de posibilítate universal-afirmadvá „A poate sá apartiná la toti B“. 
Convertim apoi (ín sens propriu) pe aceasta ín particular-afirmativa 
„S poate sá apartiná la unii A“, iar pe aceasta (impropriu) ín „S poate 
sá nu apartiná la unii A“. Tot asa, sá luám particular-negativa contingentá 
„A poate sá nu apartiná unor 5“. Convertim impropriu (transformám) 
particular-negativa ín particular-afirmativa „A poate sá apartiná unor B“. 
Convertim (ín sens propriu) pe aceasta tot ín particular-afirmativa 
poate sá apartiná unor A“, ín sfársit convertim (impropriu) pe aceasta 
ín particular-negativa ,,5 poate sá nu apartiná unor A“. 

íncepánd cu capitolu] 4, Analítica prímá ísi fixeazá tema: va 
analiza silogismul,cum recunoaste ínsusi Aristotel ín Analítica secundá 
I, 11 sfarsit. Cele dintái fraze ale capitolului rezumá problemele ce 
urmeazá a fi trátate: „Dupá aceste determinári sá arátám acum prin ce 
mijloace, cánd .si cum se produce un silogism; pe urmá va trebui sá 
vorbim despre demonstratie. Silogismul trebuie cercetat ínainte de 
demonstratie, pentru cá silogismul este mai general: demonstratia este 


* Conversiunea In sens propriu sau originar este Iranspunerea termenilor unei 
judecáti, celelalle sensuri ale conversiunii pulánd Ti considérate improprii sau secundare 
(11,22). 
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un fel de silogism, dar nu orice fel de silogism este o demonstratie“. 
Asadar, dupa ce a definit, ín primele trei capilole, ce este silogismul cu 
elementele lui — premisele si felurile lor, termenii cu raportul lor de 
sferá dintre tot si parte, mediul fiind axa silogismului —, apoi ce este 
conversiunea,prin care un silogism imperfect devine perfect, urmeazá 
sá arate „prin ce mijloace“ (ce premise si termeni), „cánd“ (prin ce 
figuri), „cum“ (prin ce moduri) se produce un silogism. Aristotel nu 
cerceteaza de la ínceput structura genérica si regulile silogismelor (ceea 
ce va face mai tárziu, ín observalii risipite ín mai multe capitole), ci 
intra ín studierea producerii silogismului, íntái, trecánd de la premise 
la concluzie (structura silogismului), al doilea, trecánd de la concluzie 
la gásirea premi.selor, operatie mai grea, care constituie adevárata pro- 
ducere a silogismului. Cel dintái aspect, stmctura silogismului.este tema 
capitolelor 4-26, aproape unanim recunoscute ca portiunea cea mai 
ínchegatá a acestei opere. Capitolele 4-6 cerceteaza geneza celor trei 
figuri, singurele admise de Aristotel, dimpreunS cu modurile lor 
concludente. 

Obiectul capitolului 4 este silogismul perfect ín figura íntái, a 
cárui structura este fundatá pe raportul de sferá íntre cei trei termeni 
numiti: majonil (fiindca are sferá cea mai mare), mediul (cu sferá 
mijlocitoare) si minonil (cu sferá cea mai restránsá), primul si ultimul 
fiind numiti, datorita pozitiei lor, si extremi. „Ori de cáte ori trei termeni 
sunt ín asa fel raportati unul la altul, íncát cel din urmá <minorul> sa 
fie continut ín cel mijlociu, luat ca un tot, iar mijlociul sá fie sau continut 
ín termenul prim <majorul> sau exclus din el luat ca un tot, termenii 
extremi trebuie sá fie raportati íntr-un silogism perfect. Numesc mediu 
acel termen care este continut ín altul si totodatá contine pe altul ín sinc: 
ca pozitie, el ocupá, astfel, locul din mijloc. Prin extremi, ínteleg íntái 
termenul continut ín altul si apoi acela care confine el pe altul. Dacá 
A este enuntat despre toti BsiB despre toti C, atunci A trebuie enuntat 
despre toti C: am explicat ce íntelegem prin enuntat despre toti <dietum 
de Omni el nu¡la>“ (1,4, 25 b fine). Dupá aceea, Aristotel aratá, prin 
dovezi, ín ce moduri sau combinatii de premise rezultá, evident si 
nemijlocit, concluzia din premise, relatiile termenilor din premise 
rámánánd aceleasi. Modurile concludente sunt ín numár de 4, cele 
neconcludente, 12. ín cele din urmá, se constata cá silogismele acestei 
figuri sunt perfecte, si pentru mofivul cá, ín acestá figurá, pot fi dovedite 
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tóate cele patru feluri de concluzii: afirmative si negative, universale si 
particulare. 

ín figura a doua — capitolul 5 — „termenul mediu stá ín afará 
de extremi <majorul si minoml> si are primul loc“, adicá este cel mai 
general, fiindcá este predicat ín amándouá premisele (predicatul este 
totdeauna mai general decát subiectul, íntrucát subiectul este cuprins ín 
sfera predicatului). Si ín aceastá figura, cele mai multe din combinatiile 
premiselor (12) sunt neconcludente; numai 4 sunt concludente. Tóate 
silogismele acestei figuri sunt imperfecte, din douá motive: a) conclu- 
ziile lor nu decurg explicit din premise si, de aceea, este nevoie de 
procedee suplimentare: conversiunea judecátilor sau reducerea la 
absurd; b) concluziile lor sunt totdeauna negative, fie universal, fie par¬ 
ticular. 

ín figura a treia — capitolul 6 — „termenul mediu sta ín afara 
extremilor si ocupa locul ultirn" (locul termenului minor, fiindcá este 
subiect ín amándouá premisele, deci este termenul cu sfera cea mai 
micá). Valabile,in aceastá figurá, sunt 6 moduri si nevalabile 10. Despre 
mediu, cei doi extremi sunt afirmad sau negad, universal sau particular. 
Si aceastá figurá este imperfectá, dacá nu interviú operatii comple¬ 
mentare. Característica generalá a figurii a treia este urmátoarea: „nu 
este posibil sá ajungem la o concluzie universalá, fie negadvá, fie 
afirmativá" (sfársitul capitolului), asadar, figura a treia conchide 
totdeauna particular. 

Capitolul 7 are douá teme, care decurg din structura celor trei 
figuri. Cea dintái temá sunt moduríle indirecte ale figurii íntái, pe care 
Aristotel le recunostea ca atare si care vor constitui figura a patra, 
numitá galénica. ín tóate aceste silogisme, ín care premisele figurii íntái 
sunt convertite sau transpuse (pcxaXXaYTÍ) una ín locul celeilalte, 
subiectul are o sferá mai mare decát fostul predicat. Dupá ce noteazá ín 
treacát cá judecata nedefinitá poate ínlocui judecata particulará si va da, 
ín tóate figurile aceleasi silogisme ca si particulara, Aristotel trece la 
tema mai importantá a perfectárii celor douá figuri din urmá, prin 
reducerea lor la figura íntái, cu ajutorul celor douá procedee: ín primul 
ránd, convertirea premiselor, ín al doilea ránd reducerea la imposibil 
(absurd). Tóate silogismele pot fi reduse la silogismele universale ale 
figurii íntái (Barbara, Celarent) 


^ Prinire moderni, d’AIemberI considera aceste douS moduri ale figurii íntái 
fórmele fundaméntale ale silogismului (ÉclaircissenKnts V la Éléments de philnsophie, 
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ín lungul sir de capitole ce urmeazá (8-22), Aristotel se anga- 
jeazá ín disecarea silogismelor modale, sarcina cea mai delicatá si 
dificilá, care ne dezváluie virtuozitatea, uneori cu imperfectii, a unei 
gándiri geniale. ín ciuda deficientelor si a lacunelor, lógica modalelor 
ramane gloria Stagiritului. Silogismele de care s-a ocupat páná acum 
sunt numite ín genere „categorice“; Aristotel nu le considera ín sens 
propriu ca modale, fiindca ele exprima o „apartenentá simplá“, fará nici 
o specificare. Aceste silogisme au mai fost numite si asertorice. Prin 
structura ei.judecata categórica nu se deosebeste de judecata asertorica: 
ea afirma sau neaga un predicat despre un subiect si constata un fapt. 
Termenul de cate^oríc subliniaza lipsa de „relatie“, de conditionare, 
ín opozitie cu judecata ipoteticá sau disjunctiva; termenul de asertoric 
releva cá apartenenta este simplá fárá determinarea modalá a necesitátii 
si contingentei (posibilului). Asadar, Aristotel nu cunoaste decát douá 
amplificári modale ale apartenentei simple: „a apartine necesar“ (tó «í 
ávayictic üirápxciv) si „a apartine posibil" (contingent) (tó 
ímápxíiv). Termenul évSexopevov ínseamná contingent ca si posibil 
— pentru „posibir‘ Aristotel íntrebuinteazá si cuvántul Suvarov, fárá a 
face o deosebire transantá íntre posibil si contingent. Reamintim cá 
termenul de posibil ín genere are douá sensuri principale: 1) posibilul 
ca ceva implicat ín simpla existentá (ín asertiune) ca si ín necesítate, 
íntrucit tot ce existá de fapt sau necesareste totodatá si posibil — acest 
posibil nu este autentic, fiindcá nu se deosebeste de simpla existentá 
si de necesítate; 2) posibilul autentic care exelude si simpla existentá si 
necesitatea, fiindcá el ínseamná, „ceea ce poate sá fie si poate sá nu fie“, 
deoarece el inelude dialectic pe „este“ si „nu este“,asacum se íntálneste 
ín lumea empiricá a „frecventului“ si, mai ales, a „íntámplárii“, a 
hazardului. Al doilea sens este cel obisnuit ín silogística aristotelicá. 
Pentru Stagirit, tot ce este posibil (potential sau virtual) cuprinde ín sine 
contrarii, posibilul este totuna cu posibilitatea contrariilor ín acelasi 
lucru. Aristotel cerceteazá cu ascutime índeosebi silogismele modale, 
ín care se combiná cele trei feluri de judecáti: de simplá apartenentá 


Oeuvres, vol. I, p. 156). Scolastica bízantiná si occidentalá a faurít termeni mnemotehnici 
pentru a deseiruia modurile celor trei figuri. tn afar3 de Barbara si Celaren!, cititorui va 
íntáini in conspectul nostru si ceilalti termeni (vczi aici si capitolul 45). Aristotel ínsusi 
íntrebuinteaza ¡itere pentru a simboliza cei trei termeni ai silogismului: A, B, C la figura 
íntai, M, N, X (adicá O ín alfabetul nostm) la figura a doua ;i P, R, S la figura a treia. 
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(existenta), de apartenentá (existentá) posibila, contingenta, si de 
apartenentá (existentá) necesará. 

Capitolul 8, dupa ce formuleazá deosebirea modalá dintre 
necesar si posibil (contingent), ín contrast cu simpla apartenentá, 
cerceteazá silogismele ín care amándouá premisele sunt necesare. 
Aceastá grupá de silogisme nu prezintá nici o greutate: ele corespund 
silogismelor categorice (respectiv, asertorice) ín cele trei figuri. ín 
acelasi capítol, Aristotel exprimá ciar echivalenta raportului de sferá 
dintre subiect si predicat — „a fi ín ceva ca íntr-un tot“ (tó cv oXu 
elvai) — si a raportului de continut: ,.a fi enuntat despre ceva ca 
universalitate“ (tó icará navTÓc elvai). 

Cu capitolul 9, íncepe studiul migálos, si uneori expus erorii, 
al silogismelor ín care concluzia rezultá din „amestecul“ (pí^ic) unei 
premise necesare si al alteia asertorice (de simplá apartenentá). ín figura 
íntái, regula generalá este aceasta: ín silogismul astfel combinat, 
concluzia este necesará numai dacá premisa majorá este necesará; ín 
caz contrar, concluzia este asertoricá. 

ín figura a doua (capitolul 10), regula suná asa: concluzia este 
necesará dacá premisa necesará este universal-negativá; concluzia este 
asertoricá dacá premisa necesará este afirmativá, fie universal, fie 
particular. ín sfársit.ín figura a treia (capitolul 11), „amestecur‘ dintre 
necesar si asertoric dá o concluzie necesará: 1) dacá amándouá 
premisele fiind afirmative, premisa necesará este universalá, fie majora, 
fie minora; 2) dacá una dintre premise este negativá, premisa necesará 
trebuie sá fie nu numai universalá ci si negativá. 

Scurtul capítol 12 compará silogismele categorice (asertorice) 
si silogismele modale necesare. Concluzia este asertoricá dacá 
amándouá premisele sunt asertorice; ín schimb, concluzia este necesará 
numai dacá una din premise este necesará. De asemenea, ín silogismele 
cu o concluzie asertoricá sau necesará, una din premise trebuie sá fie la 
fel cu concluzia. 

Urmátoarele zece capitole (13-22) cerceteazá pe larg o temá mai 
delicatá, cu riscul de alunecare ín eroare: silogismele de posibilítate 
ín care posibilul (contingentul) „se amestecá" cu asertoricul si necesarul. 

Capitolul 13 este deosebit de important prin stráduinta de a definí 
posibilul sau „contingentul“ (tó €v5exópcvov).Cum stim, contingentul 
(posibilul) are un sens propriu: ceea ce nu este necesar, ceea ce nu este 
imposibil (aSuvoTov), si un sens impropriu: ceea ce este un moment 
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cuprins ín necesar (mai multul cuprinde mai putinul). La rándul sáu, 
contingentul ín sens propriu are douá aspecte: a) „ceea ce se íntámplá 
adeseori" (tó wc cm t6 TioXu),„frecventur, cáruia íi lipseste necc- 
sitatea, „ceea ce apartine natural" fárá o necesítate precisa, de exemplu 
„este contingent ca omul sá íncárunteascá"'^; b) intámplarea, hazardul, 
de exemplu, producerea unui cutremur de pámánt ín timpul unei plim- 
bári. O particularitate a judecátii de posibilítate este felul propriu de a se 
convertí, ín afará de acela obisnuit de schimbare a locului la subiect si 
predicat: la contingent, afirmativa si negativa sunt echivalente si de 
aceea, se pot ínlocui. Dacá posibilul, nefiind necesar, inseamná deopo- 
trivá, „posibil sá fie“ si „posibil sá nu fie“, o judecatá de posibilítate (con¬ 
tingenta) se poate convertí, mentinánd modaütatea si convertínd calitatea: 
„este posibil sá nu fie“ se converteste ín „este posibil sa fie“, si invers. 

Capitolul 74 expune cazul elementar: silogismele din figura íntái 
cu amándouá premisele de posibilítate. Concluzia este totdeauna o 
judecatá de posibilítate, observánd regulile acestei figuri. Este suficient 
ca majora sá fie universalá, indiferent dacá premisele sunt afirmative 
sau negative, deoarece li se aplicá conversiunea specialá a posibilului 
(negativa devine afirmativa). 

Dacá, ín figura íntái, una din premise este posibilá .si cealaltá 
asertoricá — capifoM 15 — concluzia este posibilá (contingenta) dacá 
majora contingenta este universalá. Dacá premisa minorá este 
contingentá, silogismul este imperfect si trebuie sá fie dovedit prin 
reducere la absurd. Nu obtinem o concluzie, dacá majora este particulará 
— majora trebuie sá fie totdeauna universalá — sau dacá minora este 
universalá. Minora nu poate fi negativáín figura íntái; dacá este negativá 
si obtinem totusi o concluzie, am convertít negativa ín afirmativá. Cánd 
concluzia este negativá, ea enuntá numai o non-necesitate si, ca atare, 
nu este o adevár.atá posibilá. 

Capitolul 16. Dacá,in figura íntái, una din premise este posibilá 
si cealaltá necesará, concluzia este ín genere contingentá; ea poate fi 
ínsá si asertoricá. ín caz cá premisa contingentá este minora (care trebuie 
sá fie afirmativá), silogismul este imperfect, dacá concluzia este 
contingentá (posibilá). Dacá premisa contingentá este majora, concluzia 
este de posibilítate íntr-un silogism perfect. ín cazul cá minora 


Notiunea lipic aristotélica de „frecvent“ oscileazá Intre hazard (contingent) 
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contingenta este negativa, ea poate fi „convertitá“ íntr-una afirmativa 
si da atunci o concluzie. ín genere, amestecul de necesar si contingent 
formeaza un silogism daca termenii sunt ín acelasi raport ca,in capitolul 
precedent, judecata asertoricá si judecata de posibilitate, íntrucát 
silogismele cu propozitii necesare nu se deosebesc de silogismele cu 
premise asertorice. 

Capitolele 17-19 se ocupa de silogismele de posibilitate, fie puré 
{capitolul 17), fie amestecate (capitolele 18-19), ín figura a doua. 

Capitolul 17. Dacá amándouá premisele exprima posibilitatea, 
nu rezultá o concluzie, fiindcá nu putem reduce un astfel de silogism 
de figura a doua la un silogism ín figura íntái (Celarent, Ferio). Se stie 
cá judecátile posibile universal-negative nu se convertesc. Silogismul 
ín figura a doua are nevoie de o premisa universal-negativa, dar aceasta 
trebuie sá fie asertoricá sau necesará, fiindcá o astfel de premisá se poate 
convertí ín figura íntái. 

Capitolul 18. ín ipoteza cá una din premise este asertoricá si 
cealaltá de posibilitate (contingentá), nu rezultá un silogism, dacá 
asertoricá este afirmativá sau particular-negativá, iar judecata de 
posibilitate, negativá. Rezultá ínsá un silogism, dacá judecata de 
posibilitate este afirmativá, iar asertoricá negativá. 

ín sfársit (capitolul 19), totín figura a doua, dacáuna din premise 
este necesará si cealaltá posibilá, rezultá un silogism asertorio, cand 
premisa necesará este universal-negativá, dar cánd premisa necesará 
este afirmativá, nu rezultá nici un silogism. 

Capitolele 20-22 iau ín cercetare silogismele modale ín figura 

a treia. 

a) Capitolul 20. Dacá cele douá premise exprimá o contingentá, 
rezultá un silogism cu concluzie contingentá, ín tóate cele sase moduri 
ale figurii, sub conditia ca majora sá nu fie particulará. Rezultá silogism 
si cánd minora este negativá sau chiar amándouá premisele sunt 
negative, íntrucát una din acestea poate fi „convertitá“ íntr-una 
afirmativá. 

b) Capitolul 21. Cánd una din premise este contingentá si cealaltá 
asertoricá, concluzia este contingentá ín tóate modurile, ca si la silo¬ 
gismele cu premise asertorice, cu deosebirea cá modurile se dubleazá, 
fiindcá judecata contingentá poate fi majorá sau minorá si fiindcá jude¬ 
cátile contingente negative se pot „converti“ ín afirmative. 
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c) CapitoluI 22. Cánd una din premise este contingenta si cealaltá 
necesará, modurile concludente sunt aceleasi ca si ín cazurile precedente 
ale figurii a treia. Concluziile afirmative {Darapti, Disamis, Datisi) 
exprima posibilitatea; concluziile negative (Felapton, Bocardo, Ferísorí) 
vor fi contingente, daca necesarul este afirmativ, sau asertorice dacá 
necesarul este negativ. Deci, ín aceastá combinatie de contingent si 
necesar, nu exista silogism cu concluzie necesará, ci, ín genere, cu 
concluzie contingenta, iar uneori si contingentá si asertoricá. 

Dupá cercetári speciale asupra celor trei figuri, urmeazá un sir 
de capitole (23-26) care cuprind consideratii generale asupra 
silogismului si asupra celor trei figuri. 

CapitoluI 23 constatá cá tóate silogismele, fie directe, fie 
indirecte (pentru Aristotel, ipotetice), se formeazá numai intr-una din 
cele trei figuri, iar silogismele acestor figuri devin perfecte prin 
reducerea lor la modurile universale ale figurii intai (Barbara, Celarent). 
Silogismul, direct sau indirect, trebuie sá fie constituit din douá 
propozitii cu trei termeni, dintre care unul — termenul mediu — este 
legat nu numai de unul din ceilalti doi, ci de amándoi. Dacá, ín 
concluzie, se repetá una dintre cele douá premise, comitem un cerc 
vicios, dovedim „acelasi prin acelasi". Aceste conditii sunt valabile si 
pentru silogismele „prin ipotezá", indirecte, din care face parte 
silogismul prin „reducere la absurd“. 

CapitoluI 24 pune ín luminá regulile silogismului ín ce piíveste 
calitatea si cantitatea premiselor. Orice silogism trebuie sá aibá o 
premisá afirmativá si una universalá, fiindcá din douá premise negative 
si din douá premise particulare, nu rezultá o concluzie. Mai departe, 
concluzia este universalá, dacá amándouá premisele sunt universale, 
dar concluzia poate fi uneori particulará, si dacá premisele sunt 
universale. De asemenea, concluzia este la fel cel putin cu una din 
premise. ín sfársit, dacá concluzia este afirmativá, amándouá premisele 
trebuie sá fie afirmative; dacá este negativá, este destul ca una din 
premise sá fie negativá. 

CapitoluI 25 ínsirá determinári elementare í n ce priveste numárul 
termenilor si al premiselor ín silogism, precum si natura concluziilor. 
Silogismul se compune din trei termeni, nu mai multi, dar aceeasi 
concluzie poate fi obtinutá prin mai multi termeni, dacá acestia formeazá 
mai multe silogisme, cáci nimic nu ne opreste sá recurgem la mai multi 
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termeni medii pentru a ajunge la aceeasi concluzie. Este evident cá orice 
silogism provine din douá premise si din trei termeni, deci numárul 
termenilor íntrece cu o unitate numárul premiselor, iar concluzia 
reprezinta jumátate din numárul premiselor: o singurá concluzie cu douá 
premise si trei termeni. ín prosilogism sau ín silogismul compus, 
numárul termenilor creste cu o unitate (un nou termen mediu), deci 
avem patru termeni si trei propozitii. Concluzia ínsá nu urmeazá aceeasi 
regulá, nici fatá de termeni, nici fatá de premise: la patru termeni, avem 
douá concluzii, la cinci termeni, trei concluzii. 

Capitolul 26, deosebit de important, examineazá usurinta sau 
greutatea de a stabili si de a respinge diferitele specii de concluzii. ín 
adevár, cu cát o concluzie este obtinutá in mai multe figuri si moduri, 
cu atát mai usor ea poate fi stabilitá sau respinsá. Dimpotrivá, ea este 
mai greu de stabilit sau de respins, dacá este obtinutá printr-un numár 
mai mic de figuri si moduri. Universala negativá se dovedeste, prin 
figura íntái, íntr-un singur mod {Celarent) si prin figura a doua, in douá 
moduri {Cesare, Camestres)-, particular-afirmativa se dovedeste, prin 
figura íntái, intr-un singur mod (Daiii) si prin figura a treia ín trei 
moduri {Darapti, Disamis, Datisi). Particulara negativá se dovedeste 
prin tóate figurile: prin figura íntái, íntr-un singur mod (Ferió), prin 
figura a doua in douá moduri (Festino, Barocó) si prin figura a treia, 
ín trei moduri (Felapton, Bocardo, Ferison). Universal-afirmativa, care 
se obtine numai prin figura íntái si intr-un singur mod (Barbara), este 
cea mai greu de stabilit si cea mai usor de respins. ín genere, universala 
este mai greu de stabilit decát particulai'a, iar afirmativa decát negativa, 
ín ce priveste respingerea, universal-afirmativa poate fi respinsá prin 
contraria ei (universal-negativa) si prin contradictoria ei (particular- 
negativa), deci prin nouá moduri (Celarent, Ferio, Cesare, Camestres, 
Festino, Baroco, Felapton, Bocardo, Ferison) -, universal-negativa este 
respinsá prin cinci moduri (Barbara, Darii, Darapti, Disamis, Datisi). 
Dimpotrivá, particularele nu pot fi respinse decát íntr-un singur fel: prin 
universal-afirmativá sau universal-negativá, deci prin contradictoriile 
lor, íntrucát ele cuprind ín sine contrariile lor („unii“ da, „altii“ nu). 

Asadar, pe cát de greu se respinge particulara, pe atát de usor se 
respinge universala. ín genere, respingerea este mai usoará decát 
stabilirea. 
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2. Metoda de a descoperi tennenul mediu 

Dupa cercetarea conditiilor ín care se structureazá un silogism 
direcl sau prin „ipotezá“, dupa cunoasterea normelor si a regulilor 
silogismului, noua tema este tehnica, latura de arta a silogismului, 
índrumarea pentru gásirea termenului mediu, adicá a premiselor, data 
fiind concluzia. Drept vorbind, abia acum aflam cum se constituie un 
silogism prin descoperirea termenului mediu, care este párghia 
silogismului. Nu concluzia este cáutatá, date fiind premisele, ci sunt 
cántate premisele care fundeazá o judecatá data. Ne aflam, dar, aici in 
fata unui proces logic cu totul altul decát acela cuprins ín definitia 
silogismului, data de Aristotel,ín capitolul 1. 

Capitolul 27 ne oferá indicatii generale pentru descoperirea 
termenului mediu, fára de care nu putem vorbi de silogism. Concluzia, 
ca orice judecatá, are doi termeni; trebuie gásit al treilea termen, care 
este „cauza“, „ratiunea de a fi“ a legáturii celor doi si, astfel, se consti¬ 
tuie cele douá premise. Aristotel íncepe printr-o importantá grupare a 
termenilor, a notiunilor: únele notiuni sunt totdeauna subiecte si nici- 
odatá atribute (predicate) ale altora: indivizii (tó ica0’ ctcaora), cu o 
sferá restránsá; áltele sunt totdeauna atribute: categoriUe, genurile 
supreme, care cuprind, dar nu sunt cuprinse (canútate, calitate, rclatie 
etc.); ín sfársit, acelea care pot fi si subiecte si atribute, genurile sub- 
ordonate categoriilor si, mai ales, speciile asupra cárora se índreaptá, 
de obicei, silogismul. Specia cuprinde, ín sfera sa, indivizii si este cu- 
prinsá, aláturi de alte specii.ín gen. Datá fiind concluzia, cu cei doi 
termeni de unit prin cel de al treilea, mijlocitor, vom cáuta termenul 
mediu printre antecedentii, adicá subiectcle, sau printre consecventii, 
adicá predicatele (atribútele) celor doi termeni, sau, in sfársit, printre 
repugnanlii acestora, adicá printre notiunile opuse celor date in 
concluzie. Subiectul este antecedentul, predicatul este consecventul. 
Vom cáuta dar termenul mediu printre antecedentii (subiectele) subiec- 
tului nostru, care devine atunci predicat, sau printre consecventii predi- 
catului nosliu,care devine atunci subiect (de exemp!u,ornu/ujíi urmea- 
zá animal),ín sfársit, il vom cáuta printre termenii repugnanti sau opusi 
termenilor nostri. La repugnanti, este de prisos sá deosebim antecedentii 
de consecventi, ín virtutea convertibilitátii judecátilor negative. 
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Mai trebuie sa deosebim antecedentii si consecventii esentiali de cei 
accidentan, cei adevárati de cei numai probabili, cei ce se produc si 
exista totdeauna si cei ce se produc numai frecvent, antecedentii luati 
ca universali (nu acest om, ci onrnl este antecedentul animalului). nu 
ínsa si consecventii luati universal (nu tóate animalele sunt oanieni). 
Aristotel exelude cantificarea predicatului. 

Capitolul 28 formuleazá amanuntit reguli pentru a descoperi 
mediul, ín silogismele categorice, la tóate figurile, dupa cantitatea si 
calitatea premiselor. Sá luám cáteva exemple. Universal-afirmativa, 
concluzie care se obtine numai ín primul mod al figurii íntai (Barbara), 
are ca mediu acel termen común al antecedentilor si consecventilor care 
este antecedent (subiect) al majorei si consecvent (predicat) al minore!. 
Particular-afirmativa se va dovedi ín figura a treia, cáutánd printre 
antecedentii (subiectele) celor doi termeni un termen común care va 
fi mediul cáutat, Dovedim universal-negativa, dacá descoperim termenul 
mediu printre consecventii minorului (subiectului) si repugnantii majo- 
rului (predicatului) si atunci avem un silogism ín Celaren! (figura íntái) 
sau ín Cesare (figura a doua), sau invers, printre repugnantii minorului 
(subiectului) si consecventii majorului (silogismul ín Camestres). 

Sá admitem, pentru a o dovedi. concluzia: „Nici un om (minorul) 
nu este cal (majorul)“. Mediul este un consecvent al minorului: „Orice 
om este rational" si un repugnan! al majorului (predicatului): „Nici un cal 
nu este rational ". Obtinem astfel silogismul ín Celaren! (figura íntái. 
modul 2): „Nici o fiintá rationalá nu este cal“, „Orice om este rational“, 
deci „Nici un orn nu este cal“. Obtinem aceeasi concluzie ín Cesare 
(figura a doua, modul íntái): „Nici un cal nu este rational", „Orice om 
este rational“, deci „Nici un om nu este cal“. Dacá, dimpotrivá, cáutám 
mediul printre lepugnantii minorului (subiectului) si consecventii majorului 
(predicatului), obtinem un silogism ín figura a doua (Camesires), avánd 
ca termen mediu „nerational“. „Orice cal este nerational“, ,.Nici un om nu 
este nerational“, deci „Nici un om nu este ca]“. Tot asa, ín cazul parücular- 
negativei. Termenul mediu identic se aflá printre antecedentii minorului 
(subiectului) si repugnantii majorului (predicatului), si obtinem un silogism 
ín figura a treia (Felap!on), reductibil la figura íntái (Ferió). Datá fiind 
concluzia „Unele animale nu sunt rationale“, cáutám termenul mediu 
printre antecedentii subiectului si repugnantii predicatului. Identicul. 
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subiect ín ambele premise, este „fiara“. Silogismul ín Felapton este: 
,Jíici o fiará nu este rationalá**, „C)rice fiará este un animal", deci „Unele 
animale nu sunt rationale". Silogismul ín Ferio se obtine prin 
conversiunea minore!, „Unele animale sunt fiare". 

Dupá aceea, Aristotel ilustreazá regula cáutáiii termenului mediu 
printre antecedentii, consecventii si repugnantii celor doi termeni ai 
concluziei de dovedit. Predicatul concluziei este A, consecventii sái sunt 
B, antecedentii sunt C, iar repugnantii sunt D. Subiectul concluziei este 
E, consecventii sái sunt F, antecedentii sunt G, ín sfársit, repugnantii 
sunt H. Prin urmare, B si Fsunt consecventii, Csi G sunt antecedentii, 
D si Hsunt repugnantii. Obtinem, prin combinatie, nouá perechi de 
termeni identici care pot servi ca termen mediu,printre care numai sase 
perechi sunt concludente: 1) CF(un antecedent si un consecvent, care 
dau un silogism ín Barbara)-, 2) CG (amándoi anteceden ti, care dau un 
silogism ín Daraptí); 3) DF (un repugnan! al majorei si un consecvent 
al minore!, care dau un silogism ín Cesare si, prin conversiunea 
negativei, un silogism ín Celarent)\ 4) BH {un consecvent al majorei 
si un repugnan! al minorei, care dau un silogism ín Camestres)-, 5) DG 
(un repugnan! al majorei si un antecedent al minorei, care dau un 
silogism ín Felapton)-, 6) BG(un consecvent al majorei si un antecedent 
al minorei, care ne dau un silogism ín Baralipton, adicá un mod indirect 
al figurii íntái). Celelalte trei perechi nu sunt concludente (SF, CH, DH). 
Asadar, nu obtinem silogism dacá mediul este consecventul ambilor 
termeni (BF)sau este antecedentul majorei si repugnantul minorei (CH), 
— fiindcá ín acest caz silogismul ín figura íntái va avea minora 
negativá, ceea ce este exclus, — ín sfársit, dacá este repugnantul ambilor 
termeni (DH) fiindcá am avea douá premise negative. „Este... evident 
cá trebuie sá gásim care termeni sunt identici ín aceastá cercetare si 
nu care sunt diferiti sau contrari, ínainte de tóate pentru cá obiectivul 
investigatiei noastre este termenul mediu, iar termenul mediu trebuie 
sá nu fie deosebit, ci acelasi" (1,28,44 b fine). 

CapítoM 29 aratá cá termenul mediu este cáutat dupá aceleasi 
reguli ín silogismele indirecte, adicá ín silogismele prin reducere la 
absurd si ín genere „ipotetice“, precum si ín silogismele modale, ca si 
ín silogismele directe. Astfel, o concluzie negativá se dovedeste prin 
absurd, dupá regula de care ascultá concluzia afirmativá. Dacá aceasta 
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se dovedeste absurda, ramáne valabila concluzia negativa. Aceeasi 
metoda se aplica la silogisme cu premise contingente si necesare. „Este 
ciar deci, din tot ce s-a spus,nu numai cá tóate silogismele pot fi fórmate 
ín acest fel, dar cá nu pot fi fórmate ín nici un altul*'. (I, 29,45 b). 

Capitolul 30. Metoda de a se descoperi subiectele si predicatele 
celor doi tcrmeni care constituie concluzia, adicá a forma premisele sau 
„principiile“, se aplica nu numai ín filozofie, ín stiintele speciale, ci si 
ín arte, deci ín orice activitate si disciplina, cáci, oriunde exista o gandiré 
derivata, o discursivitate ín gandiré, trebuie sá gásim premisele din care 
ea deriva. Capitolul sfárseste cu aprecierea rolului pe care íl are 
dialéctica ín alegerea premiselor, a „principiilor“, tema cercetata ín 
Tópica. Constatan! dar cá, pentru Aristotel, apodictica si dialéctica ísi 
dau ajutor reciproc, deci cá apodictica nu se poate lipsi de dialéctica. 

Capitolul 31, aduce ín discutie legátura dintre silogism si 
principala metodá a dialecticii platonice, diviziunea (Siaípnoic). 
Diviziunea face parte din silogism, ca o pregátire a lui, íntrucát pentru 
a gási termenul mediu, trebuie sá cunoastem ierarhia tuturor notiunilor. 
Dar ea nu poate ínlocui silogismul. ín adevár, diviziunea este un „si- 
logism slab“, neputincios (áaBcviíc), fiindcá eaconchide un termen mai 
larg decat cel cáutat. Se stie cá diviziunea se serveste de dihotomie, 
de exemplu „Fiinta rationalá este muritoare sau nemuritoare“. Dacá 
luám acestá diviziune ca premisá majorá si „Omul este fiintá rationalá" 
ca premisá minorá, obtinem concluzia „Omul este o fiintá muritoare 
sau nemuritoare", propozitie care nu ne aratá ceea ce vrem sá stim; dacá 
omul este sau nu o fiintá muritoare. Concluzia este, asadar, prea 
generalá. 

ín sfársit, este evident cá diviziunea nu poate servi ca metodá 
pentru a respinge, adicá pentru a obtine o concluzie negativá. ín adevár, 
genul si diferenta care dau speciile sunt totdeauna pozitive. De 
asemenea, diviziunea nu se aplicá la lucrurile despre care nu stim dacá 
se comportá íntr-un fel sau altul, de exemplu, dacá diagonala este 
comensurabilá sau incomensurabilá. Capitolul se íncheie cu un rezumat 
al temelor studiate páná acum, care alcátuiesc un íntreg bine ínchegat; 
cum se formeazá un silogism (capitolele 1-26), cum se descoperá 
principalul factor al unui silogism, termenul mediu (capitolele 27-31). 
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3. Reducerea la silogisme regúlate a rationamentelor 
neregulate, cum chesüuni anexe 

Capitolele urmatoare (32-46) alcatuiesc a treia si ultima parte 
a cártii I. Tema lor generala este reducerea argumentelor íncárcate cu 
elemente stráine, ín vorbirea obisnuita, la figurile si modurile silogis- 
mului. 

Capkolul 32. ín vorbirea obisnuita, se íntalnesc elemente de 
prisos sau, dimpotrivá, nu se íntalnesc elemente necesare pentru a 
produce un silogism. Trebuie dar, la stabilirea premiselor, sa alegem 
termenii cei mai potriviti, índeosebi termenul mediu si, prin aceasta 
sa fixam figura si modul special al silogismului. Trebuie íntai sá dcs- 
prindem cu grijá cele douá premise, anume sá vedem care este majora 
si care minora, apoi care premisa este universala si care particulará. 
Daca cumva lipseste vreo premisa, ea trebuie restabilitá. Orice silogism 
este necesar, dar sá nu uitám cá necesitatea este mai cuprinzátoare decát 
silogismul: nu orice necesitate este silogisticá, intrucát, dupá Aristotel, 
si intuirea intelectualá a principiilor este necesará. Necesitatea silogisticá 
rezultá din termenul mediu, adicá din locul pe care el íl ocupá ín 
premise, din stabilirea figurilor. Astfel,figura a doua nu ne dá concluzii 
aíirmative, iar figura a treia nu ne dá concluzii universale. Numai figura 
intái oferá tóate cele patru feluri de concluzii,si de aceea este perfectá. 

Capitolul 33 cuprinde índrumári pentru a nu confunda cantitatea 
nedefínitá si cantitatea universala a unei premise. Este o diferentá abia 
sesizabilá íntre „A este B“ si „Toti A sunt Ignorarea acestei dcose- 
biri rápeste concluziei caracterul ei concludent. Astfel, s-ar crede cá 
premisele ., A este si „B este C‘ ne dau concluzia necesará „A este C‘. 
ín realitatc.cátá vreme termenii nu sunt luati universal, premisele nu dau 
o concluzie necesará. 

Capitolul 34 se ocupá de confuzia dintre termenii abstraed si cei 
concreti. Astfel, dacá ín loe de „sánátos“, care este concret, spun „sá- 
nátate“, care este abstract, si ín loe de „bolnav“ (concret). „boalá“ 
(abstract). nu mai putem spune cá acelasi om poate fi bolnav si sánátos, 
cáci concretului íi pot apartine determinári contrare concrete (bolnav, 
sánátos), dar nu determinári contrare abstráete („boalá“ si „sánátate“). 
Pentru a evita confundarea concretului si abstractului, sá íntrebuintám 
expresii concrete, ín locul celor abstráete, ín tóate figurile. Un exemplu 
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de confuzie a termenilor este urmátorui silogism ín Cdarent: „Este 
necesar ca sánátatea sa nu apartiná bolii“ (majora), „Omului ii apartine 
boala“ (minora), deci „Este necesar ca sánátatea sá nu apartiná vreunui 
om“, ceea ce este fals. Falsitatea apare lámurit dacá ín majorá punem, 
ín loe de abstract, un teimen concret: „Este necesar ca nici un om 
sánátos sá nu fie bolnav“. Boala cu necesitate nu este sánátate, dar 
bolnavul poate redobándi sánátatea. 

Capitolul 35 ne avertizeazá cá un termen silogistic este posibil 
sá nu fie exprimat printr-un singur cuvánt. ci printr-o propozitie, o 
„vorbire“ (Xoyoc). Astfel, dacá A exprimá douá unghiurí drepte, B 
triunghi si Cisoscel, termenul mediu B este exprimat ín realitate printr-o 
propozitie definitorie: „Suma unghiurilor dintr-un triunghi este egalá 
cu douá unghiuri drepte“, cáci orice definitie poate servi dovezii. Sá 
avem dar ín vedere mai mult unitatea de sens decát unitatea expresiei. 

Capitolul 36 cerceteazá ímprejurarea, importantá prin caracterul 
ei incomod, ín care un termen este exprimat íntr-o premisá la nominativ, 
cum se íntámplá de obicei.iar un altul,ín altápremisá, la alt caz (genitiv 
sau dativ), fie cá premisa este afirmativá, fie cá este negativá. Aceasta 
este situatia „silogismelor oblice". Exemplu: „íntelepciunea este o 
stiintá“ (majora), „Existá o stiintá a binelui“ (minora, la genitiv), deci 
„Existá o íntelepciune a binelui“ (concluzia la genitiv). Sau: „Pátratul 
unui numár cu sot este el ínsusi un numár cu sei“. „Sase este un numár 
cu sot“, deci „Pátratul lui sase este un numár cu sot“. Tot asa, avem 
nu „Contrarii sunt o stiintá unicá“, ci „Stiinta contrarilor este unicá“. 

Capitolul 37, care este foarte scurt, dar sugestiv, se ocupá de 
diferite atribuiri sau apartenente dupá categorii: „Omul este animal" 
(substantá), „Omul are 50 de kilograme" (cantitate), „Omul este alb“ 
(calitate). Categoriile potfi alribuite, fie absolut, fárá restrictii, sau cu 
restrictii, adicá cu aplicatie la un anumit lucru, fie, ín sfarsit, simplu 
(„Lebáda este albá“) sau compus („Lebáda este un animal alb“). 
Aristotel tiñe sá sublinieze aici rolul categoriilor, ca genuri de existentá 
ireductibile, si ín silogism care, uneori, s-ar párea cá nu tiñe seama de 
distinctiile categoriale. 

Capitolul 38 studiazá un caz special foarte ínsemnat: analiza 
vorbirii descoperá ín silogism cá unul dintre cei trei termeni, care nu 
este ínsá termenul mediu, este repetat ín scopul de a-1 sublima. Termenul 
repetat este totdeauna termenul major. Sá luám concluzia: „Existá o 
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stiintá a dreptatii ca este un bine“. Care sunt termenii silogismului? 
Termenul major este „stiinta binelui cá este un bine" (adicá stim cá 
bínele este un bine, sau bínele ca bine), termenul minor este „dreptatea“, 
iar cel mediu este „binele“. Majora suná astfel; „Existá o stiintá a binelui 
cá este un bine" (aici repetitia are sens). Premisa minorá suná astfel: 
„Dreptatea este un bine", nu „Dreptatea este un bine despre care stim 
cá este un bine", ceea ce nu are sens, iar concluzia: „Existá o stiintá a 
dreptátii cá este un bine". Alt exemplu mai lámurit: „Oricc fiintá 
materialá, ca fiintá materialá, este pieritoare", „Omul este o fiintá 
materialá", deci „Omul, ca orice fiintá materialá, este pieritor". 

Capholul 39, scurt, admite cá, pentru a gási termenii cei mai 
potriviti silogismului, putem ínlocui termenii echivalenti, anume cuvánt 
pentru cuvánt, frazá pentru frazá, cuvánt pentru frazá, de preferintá un 
cuvánt ín loe de o frazá. Cáci astfel asezarea termenilor va fi mai usoará. 
Astfel, ín loe de a spune „Presupunerea (ÚTidXTujJic)" nu este genul 
opiniei (6o|a)“ sau „Opinia nu este... un anumit fel de presupunere", 
care sunt echivalente, vom prefera, fiindeá e mai simplu, termenii 
„presupunere“ si „opinie“ ín locul frazelor. 

Capitolul 40, cel mai scurt (6 ránduri), atrage atentia asupra 
ínlrebuintárii articolului care poate schimba sensul premisei; astfel,este 
deosebire íntre „Plácerea este buná" si „Plácerea este bunul". Dupá cum 
relevám o calitate sau substantá, termenul mediu va fi altul. 

in capitolul 41, Aiistotel aratá importanta cantificárii universale 
fatá de aceea particulará si, mai ales,fatá de necantitficarea nedefini- 
tului. De aceea, este deosebire íntre urmátoarele trei premise minore: 
„Toti C sunt B“, „Unii C sunt B“, sau „C este B“, cánd majora este „Toti 
B sunt A“. Silogismul cu minora universalá este un silogism ín Barbara, 
silogismul cu minora particulará sau nedefinitá este un silogism ín Darii. 
De asemenea, Aristotel tiñe sá precizeze cá silogismul nu este posibil, 
dacá termenii lui nu se aflá in raport de intreg (tot) si parte, ceea ce 
toemai constituie principiul silogismului. La sfársitul capitolului, se 
evidentiazá cá raportul termenilor silogistici are o structurá independentá 


'' La Ari.stolel, termenul acesta este luat, dupa context. in acceptii deosebite: 
pe lángü ..presupunere" („.supo/.itie“), el mai inseamni „conceptie“, „credintS“, 
..convingere", ,judecalá“,In genere avSnd ca subspecii; upinia propriu-zisS subiectivá 
si üpinia obiectivá (.judecata necesará", „stiinta“). 
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de exemple,de ilustrarea concreta necesará invátámántului, si, de aceea, 
lermenii pot fi „expusi“ prin litere, cum procedeazá si geometrii. Dar 
acesia „fonná“ nu ínlocuieste concretul, ci íi da o „expunere‘‘ rationalá, 
oarecum matemática. 

Capitolul 42, de asemenea sumar, examineazá rezolvarea unui 
silogism compus íntr-un silogism principal si íntr-unul sau mai multe 
prosilogisme. Dacá silogismul compus nu este un sorit, adica o „grámada“ 
de silogismo omogene, adicá cu silogisme ín aceeasi figura, silogismele 
componente pot fi reduse la mai multe figuri, dupa felul concluziei. ín 
adevár, se stie cá universal-negativa se íntálneste numai ín figura íntái, 
cá universala nu se íntálneste ín figura a treia, cá universal- negativa exista 
ín figurile íntái si a doua, cá particular-afirmativa se íntálneste ín figurile 
íntái si a treia, iar particular-negativa ín tóate figurile. 

Capitolul 43 (scurt) analizeazá cazul silogismelor care, avánd sá 
stabileascá o definitie, trebuie sá íntemeieze mai íntái un element 
oarecare al definitiei. Noua sarciná trebuie sá se mentiná la elementul 
ín discutie si sá neglijeze partea acceptatá sau nediscutatá. 

ín capitolul 44, se iau ín cercetare silogismele „din ipotezá", sau 
indirecte, care nu sunt un tip distinct de silogisme, cum vor admite 
urmasii lui Aristotel (Theophrastos si Eudemos) si apoi íntreaga logicá 
clasicá, precum si silogismele prin reducere la imposibil (la absurd), 
cea mai folositá specie de silogisme „din ipotezá". Aceste silogisme 
sunt constituite dintr-o ipotezá, dintr-o conventie prealabilá, care nu are 
carácter silogistic. Astfel, ipoteza este: „Dacá pentm contrari existá o 
singurá facúltate (Suvapic), stiinta contrarilor este una*' (o allá ipotezá 
generalá este principiul tertului exclus). Urmeazá silogismul propriu-zis: 
„Sánátos si nesánátos nu sunt cunoscuti prin aceeasi facúltate", iar 
„Sánátos si nesánátos sunt contrari", deci „Unii contrari nu sunt 
cunoscuti prin aceeasi facúltate". Aceastá concluzie rámáne o simplá 
ipotezá, nu este o dovadá silogisticá. Ipoteza nu poate fi redusá la 
elementele unui silogism, ín timp ce silogismul care dovedeste sau 
respingo ipoteza poate fi redus. Deci tocmai ceea ce este specific ín 
judecátile zise ipotetice nu comporta o reducere la elementele nórmale 
ale silogismului. Deosebirea dintre silogismele ipotetice ín genere si 
silogismul prin reducere la absurd este urmátoarea: ín silogismele 
ipotetice ín genere, existá o conventie explicitá, adesea inclusá ín 
majorá, pe cánd ín silogismele prin reducere la absurd, ipoteza este 
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principiul logic al contradictiei si al tertului exclus, care ne ajutá sá 
acceptám ca evident ceea ce neagá contradictoriu silogismul prin 
reducere la absurd. 

Capilolul 45 are o tema care íntregeste cercetarea de pana acum. 
Dupa ce silogismele au fosl curatate de elemente stráine si reduse la 
fígurile corespunzátoare, rámáne sá cunoastem cum putem trece de la 
o figura la alta, deci rámáne sá constatám cá figurile nu sunt izolate. 
Cercetarea de páná acum ne-a arátat cá únele concluzii pot fi dovedite 
prin mai multe figuri, cu exceptia universalei afinnative, care se dove- 
deste numai ín figura íntái. Aristotel considerá ránd pe ránd: reducerea 
fígurii íntái la doua, si invers; reducerea figurii íntái la a treia, si invers; 
apoi reducerea figurii a doua la a treia, si invers; ín sfársit, se 
ínregistreazá exceptiile; mijlocul obisnuil de a dovedi aceeasi concluzie 
prin mai multe figuri este conversiunea uneia din premise. Se poate 
spune, ín genere, cá fígurile a doua si a treia rezultá din figura íntái; 
figura a doua. prin conversiunea majorei, iar a treia prin conversiunea 
minorei. ín rezumat, concluzia universal-negativá (£) se obtine ín 
figurile íntái (Celarent) si a doua (Cesaré)-, particular-afirmativa (I) ín 
figurile íntái (Darií) si a treia (Darapti, Disamis, Datisi)-, particular- 
negativa (O) ín tóate figurile, anume ín figura íntái (Ferió), ín figura a 
doua (Barocó). ín figura a treia (Felapton, Bocardo, Ferison). Orice 
concluzie poate fi doveditá ín figurile si modurile corespunzátoare. 

Reducerea unei figuri la alta este indicatá ín termenii tehnici 
fáuriti de scolastici pentru desemnarea modurilor (Barbara, Cesare, 
Darapti etc.). Vocalele exprimá calitatea premiselor (A, I, E, O). 
Consoanele initiale (B, C, D, F) aratá la ce mod din figura íntái se reduc 
modurile celorlalte figuri (Cesare, Camestres, la Celarent; Darapti, la 
Darii; Festino, Ferison la Ferio). Fiindcá reducerea nu este posibilá fárá 
anumite operatii, litera s aratá conversiunea simplá, p conversiunea per 
accidcns a universal-afirmativei ín particular-afírmativá, m transpunerea 
premiselor (Camestres, Disamis), ín sfársit litera c din Baroco si 
Bocardo aratá cá aceste figuri nu se reduc prin conversiune, ci prin 
reducerea la absurd. 

Capitolul 46, cel din urmá al cártii I, este un prilej pentru a adán- 
ci semnificatia negatiei, dupá cum este raportatá la copulá sau la atribut, 
problemá cercetatá si ín Despre interpretare, 10 si atinsá ín treacát ín 
Analitica prima, 1,3, la sfársit (25 b). Concluzia nu va fi aceeasi dacá 
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spunem „Aceasta nu este alb“, care este negatia unui atribut detemünat 
si „Aceasta este ne-alb“, care este afirmada unui atribut nedeterminat. 
Atribútele nedeterminate (de exemplu „ne-alb“) au alta semnificatie decát 
simpla negatie (de exemplu, „nu este alb“). Atribútele nedeterminate 
sunt afirmatii, nu negatii. „Exista lemn ne-alb“ nu este echivalent cu ,J^u 
exista lemn alb“, cáci, daca „Existá lemn ne-alb“, ínseamná ca exista 
lotusi lemn, ín schimb, daca „Nu exista lemn alb“, nu ínseamná cá exista 
cu necesitate lemn, Dupá cum „este alb“ (A) este negat de „nu este alb“ 
(S). Tot asa, „este ne-alb“ (Q este negat de „nu este ne-alb“ (D). 
Termenii Asi B sunt contradictor! i; Csi D,de asemenea. A si Csunt 
contrari („este alb“ — „este ne-alb“), iar B si D(„nu este alb“ si „nu este 
ne-alb“) sunt compatibili. Care este ordinea de succesiune, care este dar 
antecedentul si care este consecventul? B, adicá negativa determinatá 
(„nu este alb“) urmeazá lui C, adicá afirmativei nedetenninate („este ne- 
alb“), iar D, adicá negatia nedeterminatá („nu este ne-alb“) urmeazá 
lui A, adicá afirmatiei detcrminate („este alb“), nu ínsá si invers. De 
aceea, silogismele cu negatie determinatá („nu este alb“) si cele cu 
afirmatie nedeterminatá („este ne-alb“) nu se vor reduce ín aceleasi 
moduri. Primele vor avea concluzii negative, celelalte concluzii afir- 
mative. Aristotel repetá cá afirmativa sau negativa, ín orice caz, nu vor 
avea mai mult decát o contradictorie. Ne íntrebám ínsá dacá Aristotel nu 
are, ín cele din urmá, convingerea cá asa-numita afirmativá nede- 
tenninatá („este ne-alb“) echivaleazá cu o negativá („nu este alb“), nu 
cu o afirmativá. De altfel, cum observá comentatorui J.H. von 
Kirchmann, acest capitol prezintá dificultáti íntelegerii si „se desfásoará 
de multe ori ín subtilitáti fárá valoare“’-. 


CARTEA A DOUA 

Cartea íntái a cercetat constituirea sau structura silogismelor 
potivit regulilor; cartea a doua cerceteazá silogismele o datá constituitc, 
ín proprietátile si defectele lor, precum si rationamentele ínrudite cu 
silogismul. Cartea a doua are, dar, trei párti: 1) proprietátile si puterile 

J. H. V. Kirchmann, ErlUuterungcn y.u den Ersten Annlylikcn des Arísloleics, 
1877, p. 157. 
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silogismului (capitolele 1-15); 2) defectele silogismului (capitolele 16 
- 21); 3) rationamente inrudite; inductia,exemplul,abductia(reductia), 
obiectia, entimema, care, pentru a deveni probante, trebuie sá fie reduse 
la silogism (capitolele 22-27). 

1. Proprietátile §i puterile silogismului 

Capitolul 1, dupa un scurt rezumat al cártii íntái, se ocupa de 
capacitatea silogismului de a obtine, fie fátis, fie ascuns, mai multe 
concluzii diferite din aceleasi premise, prin conversiunea concluziei sau 
prin subsumarea cazurilor fatá de termenul mediu sau de cel minor. 
Dovedirea unei concluzii este dovedirea conversei sale; de asemenea, 
dovedirea cá, de exemplu, orice om este un animal rational, se aplica 
la toti termenii subsumati notiunii de om: om alb, negra etc. Acest 
proceden este foarte important ín dialéctica. De aceea, trebuie sa fim 
atenti la ceea ce acordám explicit sau implicit adversaralui. Vom vedea, 
ín capitolele ce urmeazá,cum Aristotel dovedeste ca, din premise false, 
rezultá o concluzie adevaratá, dar nu cu necesitare. Se stie cá tóate 
premisele universale si particulare (afaráde cele particular-negative) 
pot fi convertiré. Conversiunea propozitiilor a fost tratará la ínceputul 
AnaliticU prime (I, 2 si 3). Al doilea proceden de multiplicare a 
concluziilor acelorasi premise este subsumarea. Silogismul demonstrar 
pentra universal este valabil si pentru tóate speciile si indivizii cuprinsi 
ín sfera universalului, asa cum este exprimat de termenul mediu si de 
minor ín figura íntái, numai de termenul minor ín figura a dona. 
Concluzia particulará este valabilá numai pentru cazurile care cad sub 
termenul mediu ín tóate cele trei figuri. Aristotel n-a relevar cá regula 
conversiunii nu este valabilá pentra tóate modurile; Baroco (figura a 
dona), Bocardo (figura a treia) recurg la reducerea „la imposibil". 

Capitolul 2 examineazá importanta problemá; cum se prezintá 
concluzia dacá premisele sunt amándouá adevárate, sau amándouá false, 
sau una adeváratá si cealaltá falsá — falsá total sau partial. Concluzia 
va fi deosebitá, dupá felul premiselor, dar nu totdeauna, asa cum ne-am 
astepta. Nu este posibil sá scoatem o concluzie falsá din premise 
adevárate, dar dacá una este falsá, si concluzia este falsá. Totusi, ín tóate 
figurile si modurile, putem obtine o concluzie adeváratá din premise 
total sau partial false. Capitolul de fatá se márgineste sá cerceteze 
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deducerea adevanilui din fals ín figura íntái. ín modurile universale, re- 
zulta o concluzie adevárata din amándoua premisele false m total sau 
m parte; ín modurile particulare, de asemenea, fie ca ambele premise 
sunt false, fie cá numai majora este falsa, total sau partíal. Dacá numai 
una din premise este falsa, concluzia este adevárata, fie cá majora este 
falsá ín parte, fie cá minora este falsá total sau pardal. ín modurile par¬ 
ticulare, concluzia este adeváratá dacá majora este falsá total sau pardal, 
ín aceste moduri, minora este particulará si, ca atare, este falsá numai 
pardal. 

Capitolu] 3 continuá sá examineze posibilitatea de a deduce o 
concluzie adeváratá din premise false, ín figura a doua. La silogismele 
universale {Cesare, Camestres), rezultá o concluzie adeváratá din douá 
premise false total sau pardal, sau dintr-o premisá falsá total si din alta 
adeváratá; la silogismele particulare {Festino, Baroco) concluzia 
adeváratá poate fi derivatá din amándouá premisele false sau din una 
adeváratá si cealaltá falsá. 

Capitolu! 4. Silogismele ín figura a treia nu fac exceptie de la 
regula constatara la celelalte figuri: ín tóate cele sase moduri, putem 
obtine o concluzie adeváratá din premise care sunt false, fie amándouá, 
fie numai una, fie total, fie pardal. Sfársitul capitolului este ínsemnat 
atát prin formularea regulilor generale privitoare la deducerea adevárului 
din fals, cát si prin formularea ín treacát, si mai mult implicitá a 
principiului ratiunii suficiente. Din falsitatea concluziei, urmeazá 
falsilatea, fie a ambelor premise, fie numai a uneia, dar din adevárul 
concluziei nu urmeazá necesar adevárul premiselor, cáci am vázut cá 
acestea pot fi false. „Explicatia acestui lucru este urmáloarea: cánd douá 
lucruri sunt ín asa fel raportate unul la altul, íncát dacá unul este, este 
cu necesítate si celálalt, atunci, dacá consecventul nu este, nu este nici 
antecedentul, dar dacá consecventul este, nu este necesar ca antecedentul 
sáfie" (II, 40,57a). 

Asadar, relatia dintre A (antecedent) si B (consecvent) nu este 
reversibilá. Dacá existá antecedentul, urmeazá consecventul, iar daca 
dispare antecedentul, dispare si consecventul. Dar dacá, dimpotrivá, 
existá consecventul, nu urmeazá antecedentul, si tot asa, dacá dispare 
consecventul, nu dispare si antecedentul. Aristotel tiñe sá precizeze 
cá este logic ca si concluzia sá fie la fel cu premisele, dar daca totusi 


231 



MIRCEA FLORIAN 


aceasta nu se íntámplá, relatía nu este necesará, ci accidéntala. Este deci 
accidental cá, din premise false, deriva o concluzie adevárata. 

Capholul 5 initiazá demonstrada circulará sau reciproca (tó 6e 
kukXu ica'i áWiíXuv Seíicvuoeai), pe carc o cerceteazá aici ín figura 
íntái. Demonstraüa circulara este un proceden valabil; ea nu se confunda 
cu demonstratia nevalabilá ín cerc vicios. ín demonstratia circulará, 
flecare din premise poate fi demonstratá, adicá devine concluzie, dacá 
concluzia precedentá devine premisa majorá sau minorá. 

Este un fel de miscarc circulará a gándirii, o variatie pe aceeasi 
temá. Conditia necesará a demonstratiei circulare este convertibilitatea 
premiselor, ceea ce presupune cá cei trei termeni ai silogismului au o 
sfcrá egalá si deci pot fi luati unul ín locul celuilalt. Dacá premisele 
n-ar fi convertite. am obtine mereu acelasi silogism. Restul capitolului 
examincazá demonstratia circulará ín figura íntái. Sá ne folosim de 
urmátorul exemplu. Am format un prim silogism; „Orice fiintá rationalá 
ráde“ (majora); „Omul este o fiintá rationalá" (minora); deci „Orice om 
ráde“. Sá constituim acum un nou silogism din concluzia „Orice om 
ráde" (majora) si din minora convertitá: „Orice fiintá rationalá este om“. 
Concluzia este „Orice fiintá rationalá ráde". Mai departe, facem din 
aceastá concluzie majora unui nou silogism: „Orice fiintá rationalá 
ráde", iar din majora precedentá, convertitá, minora: „Orice fiintá care 
ráde este om". Obtinem ín concluzie minora initialá: „Orice om este o 
fiintá rationalá". Asadar, ín figura íntái, ín modul universal-afirmativ 
(Barbara), cercul este complet, putánd obtine sase silogisme, trei ín 
formá directá si trei ín formá rástumatá, adicá se demonstreazá minora 
celui de-al doilea, majora celui de-al treilea si concluzia rástumatá a 
primului. Mai grea este demonstratia universal-negativei (Celarent), 
cáci existá pericolul ca minora universal-afirmativá sá recurgá, pentru 
a fi demonstratá, la douá negativo, ceea ce este imposibil. ín acest scop, 
trebuie sá facem din negatívá o afirmativa „prin ipotezá". Astfel, ín loe 
de „A nu este B“, vom spune: „B apartine la tot cáruia A nu-i apartine 
deloe". La modurile particulare (Darii, Ferió), demonstratia circulará 
nu poate fi completá: majora universalá nu poate fi demonstratá prin 
celelalte douá, fiindeá douá particulare nu dau o concluzie, dar minora 
poate fi doveditá direct pentru modul afirmativ si indirect („prin 
ipotezá") pentru modul negativ. 

Capholul 6 aplicá demonstratia circulará la figura a doua. De 
data aceasta, posibilitátile demonstratiei circulare sunt mai restránse. ín 
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silogismele universale (Cesare, Camestres), premisa universal-afirma¬ 
tiva (minora la Cesare si majora la Camestres) nu poate ti demonstratá 
circular, fiindca din douá premise negative nu rezultá o concluzie; dim- 
potrivá, premisele negative (majora la Cesare si minora la Camestres) 
pot fi demónstrate direct ín figura a doua sau convertitá ín figura íntái. 
in modurile particulare (Festino, Baroco), premisa majorá universalá 
nu poate fi derivatá din douá particulare, dar premisa particulara poate 
fi doveditá circular, fie direct pentru Baroco, fie „prin ipotezá"* la Festino 
(„A este unii dintre cei pentru care ín totalitate B nu este“). 

Capitolul 7 aratá cá demonstratia circulará ín figura a treia suferá 
únele íngrádiri; vom vedea índatá ínsá cá ea este avantajatá din alt punct 
de vedere. ín modurile ín care premisele sunt universale (Darapti, 
Fehpton), nu este posibilá o demonstratie circulará, fiindcá premisele 
universale sunt demónstrate numai de premise universale, ín timp ce 
concluzia acestei figuri este totdeauna particulará. 

ín celelalte patru moduri, ín care o premisá este universalá si 
cealaltá particulará (Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison), demonstratia 
circulará a particulare! este posibilá fie direct, fie „prin ipotezá“. 

Sfársitul capitolului stabileste caracterele comune ale demon- 
stratiei circulare ín cele trei figuri: a) demonstratiile ín figura íntái se 
obtin tot ín figura íntái, dacá silogismele sunt afirmative, sau ín figura 
a treia dacá sunt negative; b) demonstratiile circulare ale figurii a doua 
se fac, fie prin aceeasi figurá, fie prin figura íntái, dacá silogismele sunt 
universale; dar dacá silogismele sunt particulare, ele se fac fie prin 
aceeasi figurá, fie prin figura a treia; c) demonstratiile posibile ale figurii 
a treia se fac totdeauna prin aceeasi figurá. ín sfársit, este evident cá 
demonstratiile circulare ale figurilor a doua si a treia, care nu se fac prin 
aceleasi figuri, ori nu sunt demonstratii circulare, ori sunt demonstratii 
circulare imperfecte, adicá nu obtinem prin ele premisa sub forma 
primitivá, ci sub formá convertitá. 

Capitolele ^-íOcerceteazá conversiunea silogismelor. Aristotel 
aplicá dar si la silogism termenul de conversiune (ávTioTpo(()TÍ), folosit 
ín cartea I, 2 si 3. pentru judecáti, la care subiectul si predicatul ísi 
inverseazá rolul. Sensul conversiunii este ínsá altul la silogisme; de 
aceea, scolasticii au íntrebuintat termenul de obversiune pentru aceastá 
conversiune. Conversiunea silogismelor este procedeul prin care, dat 
fiind un silogism, luám opusa concluziei (opusa contrarié sau contradic- 
torie) si una dintre cele douá prernise, pentru a ajunge la un nou 


233 



MIRCEA FLORIAN 


silogism. ín care concluzia va fi contrarié sau contradictorie celeilalte 
premise. Cu aceasta ocazie, Aristotel defineste inca o datá ce intelege 
prin opozitie contrarié si opozitie contradictorie (vezi si Categoríi 10; 
Despre interpretare 7). 

ín capitoM 8, se studiazá conversiunea silogismelor in figura 
intái, incepánd cu silogismele universale (Barbara, Celarent), fie prin 
contraria, fie prin contradictoria concluziei. Prin contraria concluziei, 
se respinge contradictoriu (nu contrariu), ín figura a treia, majora silo- 
gismului initial si se respinge contrariu, in figura a doua, minora 
aceluiasi silogism. Prin contradictoria concluziei, se resping contradic¬ 
toriu (adicá particular) ambele premise ale celor doua moduri arátate 
mai sus. ín ce priveste conversiunea silogismelor particulare, rezultate 
da numai contradictoria concluziei. Contraria ei duce la premise 
particulare,carefac imposibil silogismul. Se stie, de asemenea, cá pro- 
pozitiile particulare contrarii (subcontrariile) pot fi amándouá adevárate. 

Capítolu] 9 continua sá aplice conversiunea silogismelor la figura 
a doua. ín silogismele cu concluzie universalá (Cesare, Camestres), ma¬ 
jora nu poate fi respinsá prin contrarié, ci prin contradictorie, fie cá 
convertirea concluziei este contraríe, fie cá este contradictorie. Respin- 
gerea contradictorie a majorei universale se face in figura a treia, ín care 
nu existá concluzii universale. ín schimb, minora poate fi respinsá 
contrariu sau contradictoriu, dupá cum se ia contraria sau contradictoria 
concluziei. La silogismele cu concluzii particulare (Festino, Baroco), 
contraria concluziei nu respinge premisele, fiindcá din douá particulare 
nu rezultá o concluzie, dar contradictoria le respinge pe amándouá. 

CapitoM 10 examineazá conversiunea silogismelor la figura a 
treia; „ín figura a treia, cánd concluzia este convertitá in contraria ei, nici 
una din premise nu poate fi respinsá in vreunul dintre silogisme; dar cánd 
concluzia este convertitá ín contradictoria ei, ambele premise pot fi 
respinse, si in tóate modurile silogistice" (inceputul capitolului). Si anume, 
contradictoria distruge majora ín figura intái si minora ín figura a doua. 
Ca si capitolul 7, prezentul capitol are la sfársit o privire rezumativá a 
efectelor produse de conversiunea contrarié sau contradictorie a silo¬ 
gismelor. ín adevár, obtinem un silogism ín flecare figurá, dovedind 
contraria sau contradictoria fiecárei premise. Regulile sunt urmátoarele: 

a) in figura intái, se resping majora in figura a treia, si minora 
in figura a doua; 
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b) ín figura a doua, minora este respinsá ín figura íntái si majora 
ín figura a treia; 

c) ín sfársit,ín figura a treia, majora este respinsá ín figura íntái, 
iar minora ín figura a doua. 

Capitolul 11 are ca tema demonstrada apagogicá, adicá .j-educe- 
rea la imposibil“ sau la „la absurd", adeseori folositá ín cartea íntái a 
operei de fata. Acum, Aristotel formuleazá teoría acestui silogism, care 
se ínnideste cu conversiunea silogismului, studiatá ín cele trei capitole 
precedente. Reductio ad impossibile este procedeul care dovedeste vala- 
bilitatea unui silogism dat príntr-o „ipotezá“. Procedeul ia ca ipoteza con¬ 
tradictoria concluziei obtinute de silogismul care trebuie íntárit, pástrea- 
zá o premisa a silogismului acestuia, pe care o considera ca adeváratá 
si ajunge la o concluzie absurda, fiindca aceasta doboará cealaltá premisa 
a silogismului, de asemenea consideratá ca adevarala. Deci concluzia 
obtinutáprin „ipoteza“ contradictorie este falsa, iar silogismul prim este 
confirmat ín adevarul sau. Fatá de conversiunea silogismului, care recurge 
la opozitie ín genere (contrarié sau contradictorie), pentru a ajunge la o 
concluzie opusá celeilalte premise, reducerea la absurd, care recurge 
numai la contradictoria concluziei, considera ca adeváratá una din premise 
si, astfel, concluzia obtinutá va aráta falsitatea premisei „ipotetice“. ín 
principia, silogismele ín tóate figurile pot fi dovedite prin absurd. 

ín figura íntái, cercetatá ín acest capítol, numai silogismul 
universal-afirmativ (Barbara) nu poate fi dovedit prin absurd, fiindcá 
contradictoria universalei-afirmative („Unii B nu sunt A“) nu poate fi 
nici majora, nici minora unui silogism ín figura íntái. ín adevár, 
particular-negativa unitá cu una din celelalte premise, amándouá 
universal-afirmative, nu constituie un silogism. Mai departe, concluzia 
particular-afirmativá (Daríí), universal-negativá (Celarenl) si particular- 
negativá (Ferio) pot fi dovedite prin reducere la absurd. 

Capitolul 12 ne aratá cá reducerea la absurd ín figura a doua 
poate dovedi tóate cele patru moduri ale figurii si tóate premisele, deci 
si universal-afirmativa, dacá contradictoria concluziei este sau majora 
sau minora noului silogism. si anume minora ín dovedirea universal- 
afirmativei, majora sau minora ín dovedirea particular-afirmativei, 
minora pentru universal-negativá, minora sau majora pentru particular- 
negativá. 

Dacá, ín loe de contradictorie, se ia contraría concluziei, se va 
putea reduce la absurd, dar demonstrarea prímei concluzii nu s-a fácut. 


235 



MIRCEA FLORiAN 


fiindcá rezultatul obtinut esle tot o contrarié, si se stie cá amándouá 
contrariile („toti“, „nici unul“) pot fi false. 

Capitolul 13 aplica reducerea la absurd la figura a treia. ín acesia 
figura, de asemenea, pot fi dovedite prin absurd tóate felurile de con- 
cluzii, luánd contradictoria concluziei ca majorá sau ca minora, dupa 
modul respectiv. Tot asa, contraria nu demonstreazá concluzia. La sfár- 
situl capitolului, Aristotel face o observatie generala asupra reducerii 
la absurd ín cele trei figuri. íntái, ín tóate figurile, ,.ipoteza“ este con¬ 
tradictoria, nu contraria problemei (tezei). Al doilea, figura a doua, desi 
are numai concluzii negative. poate dovedi o concluzie afirmativá, fie 
universalá, fie particulará, cum nu poate izbuti dovada directa, iar figura 
a treia, desi are numai concluzii particulare, poate dovedi concluzii uni- 
versale. 

Capitolul 14 compara demonstrada apagogica sau prin reducere 
la absurd, care este o demonstratie indirecta, cu demonstrada directá, 
ostensiva (deicticá). Deosebirile sunt mai semnificative decát 
asemánárile dintre ele. ín demonstrada indirecta, adevarata este numai 
o premisa, iar cealaltá (contradictoria concluziei precedente) este 
adevarata numai „prin ipoteza". 

ín demonstrada directá, concluzia nu este cunoscutá dinainte si, 
de aceea, poate fi adevarata sau falsá, dupa natura premiselor; ín 
demonstrada indirecta, unde o premisá este contradictoria problemei 
date, stim totdeauna dinainte ca concluzia va fi falsá. 

Deoarece termenii celor douá demonstradi sunt aceiasi, nu este 
greu sá transformám demonstrada indirectá ín directá, ca si invers, cu 
urmátoarele precizári, care aratá cá trecerea de la o demonstratie la alta 
ínseamná trecerea de la o figura la alta. Dacá demonstrada prin absurd 
(indirecta) se face ín figura íntai, demonstrada directá se face ín figura 
a doua, cánd este negativá, si ín figura a treia, cánd este afirmativá. Dacá 
demonstratia indirectá se face ín figura a doua, demonstrada directá 
se face ín figura íntii, pentru lóate problemele, fárá a distingo íntre 
concluzii afinnative si negative. ín sfársit, dacá demonstratia prin absurd 
se face in figura a treia, demonstratia directá, numitá de Aristotel 
„adeváa!l“, se face prin figura íntái, pentru afirmatíve si ín figura a doua 
pentru negative. ín rezumat, orice concluzie poate fi demonstratá prin 
amándouá procedecle, direct sau indireci, ele fiind stráns legato. 
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Este de ajuns sá luám contradictoria concluziei ca „ipotezá“ si o premisa 
ca adeváratá. 

CapitoluI 15, care íncheie cercetarea efectelor pe care le are 
opozitia ín formarea silogismelor, are o deosebitá ínsemnátate. El tiñe 
mai mult de dialéctica, fiindeá se ocupa índeosebi de capacitatea 
silogismului de a conchide din premise opuse (contrarii sau 
contradictorii). Opozitiile premiselor se reduc la trei: a) toti — nici unul 
(opozitia contrarié); b) toti — unii nu; c) unii — nici unul; (aceste douá 
opozitii sunt contradictorii). A patra posibilitate, a subconü-ariilor („unii“ 
— .,unii nu“), nu este o opozitie reala, ci nominalá. 

ín figura íntái, nu putem obtine din premise opuse nici un 
silogism,nici afirmativ,care nu admite o premisa negativa, nici negativ, 
fiindeá exista opozitie numai dacá afirmám si negám acelasi predicat 
despre acelasi subiect,pozitie a termenilor exclusá de figura íntái. Aici 
termenul mediu nu este nici numai predicat (figura a doua), nici numai 
subiect (figura a treia), ciíubiect ín majorá,predicat ín minorá. 

ín figura a doua, se poate conchide din premise contrarii ín 
modurile universale {Cesare, Camestres), din premise contradictorii,ín 
modurile particulare {Festino, Baroco). ín sfársit, ín figura a treia nu 
existá silogismo cu concluzie afirmativá din principii opuse, ca si la 
figura íntái, fiindeá concluzia afirmativá cere premise afirmativo; ín 
schimb, existá silogismo cu concluzie negativá din premise contrarii 
{Felapton) sau din premise contradictorii ín celelalte moduri negativo 
{Bocardo, Ferison). ín rezumat, din cele douá feluri de opozitie, 
obtinem, ín figurile a doua sau a treia, combinatii deosebite, viabile, dar 
ín nici una nu ajungem la o concluzie adeváratá, ci numai la una falsá, 
fiindeá concluzia neagá faptele. Se stie cá, din premise falso, dar nu 
opuse-, putem deduce o concluzie adeváratá, dar din premiso opuse nu 
putem deduce niciodatá o concluzie adeváratá, íntrucát silogismul este 
atunci contrar esentei lucnirilor. Concluzii adevárate din premise opuse 
se íntálnesc ín rationamente sofistico ipotetice, construite pentru a 
respingo un adversar, dacá contradictia este mascatá. Un exemplu de 
paralogism care conchide contradictoriu ipotezei date este concluzia: 
numárul impar nu este impar. Astfel, se recurge la subterfugiul cá 
numárul impar se descompune cándín párti inegale (7 = 4+ 3), cánd 
ín párti egale, ca numeróle pare (9 = 3 + 3 + 3), pentru a ajunge la 
concluzia de mai sus. 
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2. &ori defecte ta silogism 

Abaten mai mult nomínale au fost cercetate si in partea a treia 
a cártii íntái. Exista ínsá abateri mai grave, chiar cánd silogismul este 
formal corect, abateri care se refera la metoda dovezii apodictice san 
dialectice'^. 

Capitolul 16 are ca tema „petitia de principiu" (tó ¿v ápxfi 
alT€ia0ai), „postularea ca dovedit a ceea ce este de dovedit“, „cercul 
vicios", ídem per ídem, croare pe care Aristotel o numará printre 
sofísmele materiale. 

„Petitia de principiu" este o specie a genului mai vast al „nede- 
monstrárii". Patru sunt speciile nedemonstrárii: 

1) silogismul este nelegitim, fiindcá nu s-au respectat regulile; 

2) premisele dovezii nu sunt evidente sau sunt mai putin evidente 
decát concluzia, decát ceea ce trebuie dovedit; 

3) logicul anterior este derivat din lo^icul posterior, desi primul 
este mai evident decát al doilea; 

4) cercul vicios este autentic, dacá considerám judecata de de- 
monstrat ca evidenta prin sine, cu alte cuvinte, dacá luám concluzia 
de demonstrat drept premisá evidentá prin sine,pe scurt, dacá facem un 
rationament de felul „judecata este adeváratá, fiindcá este adeváratá". 

Specificul cercului vicios este demonstrarea prin sine, cu ajutoml 
unor termeni identici sau reciprocabili, ceea ce poate fi demonstrat nu- 
mai prin alte judecáti. Acest viciu silogistic se produce ín tóate cele trei 
figuri, la premisa majorá ca si la premisa minorá, ín silogismele 
afirmative si ín cele negative — ín silogismele afirmative nu se produce 
ín figura a doua, care nu are decát concluzii negative, iar ín silogismele 
negative, ín tóate fígurile. ín figura íntái, cercul vicios are loe dacá, 
de exemplu,ín silogismul Barbara, termenul mediu este fatá de termenul 
minor: a) identic cu el; b) reciprocabil (ca „om“ si „rationar‘); c) ca 
genul fatá de specie (B este genul, C este specia). ín figura a doua are 
loe cerc vicios, dacá predícate identice sunt atribuite aceluiasi subiect, 
adicá dacá majorul si mediul, identici, sunt atribútele minorului. ín 
figura a treia, cercul vicios se produce dacá mediul este subiectul 
minorului, care este identic cu el. La sfársitul capitolului, Aristotel 
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releva cá acesia eroare se íntalneste si ín silogismele dialectice, desi aici 
s-a ocupat numai de silogismele apodictice. 

Capitolul 17 analizeazá eroarea lógica numita de scolastici „nu 
din cauza aceasta“ (non propterhoc), care consta din falsitatea unui 
silogism prin reducerea la absurd. Absurditatea nu este doveditá, dacá 
ipoteza care duce la o concluzie absurda nu are nici o legaturá cu 
termenii concluziei sau dacá concluzia nu decurge necesar din insási 
ipoteza, ci din termeni superiori sau inferiori, pe care trebuie sá-i 
cáutám. Si acest defect nu decurge din nerespectarea regulilor fórmale 
ale silogismului, ci din continutul premiselor. 

Capitolul 18 subliniazá cá, ín genere, falsitatea concluziei rezultá 
din falsitatea uneia din premise sau a amándurora, íntrucát se stie cá, 
din premise adevárate, nu urraeazá niciodatá o concluzie falsá. ín lanml 
de silogisme, ín polisilogism, eroarea trebuie cáutatá ín silogismul 
principal. 

Capitolul 19 ínsirá cáteva reguli tactice de urmat ín discutiile 
dialectice, pentru a ne feri de a sávársi sau de a provoca ceea ce Aristotel 
numeste catasilogisme. Catasilogismul este un contrasilogism care 
acordá, din nebágare de seamá, argumente ce pot fi folosite de adversar. 
Adeseori cel ce íntreabá, pentru a íntinde o cursá, respinge ráspunsul 
adversarului, sprijinit pe concesiile fácute ín ráspuns. Nu vom sávársi 
un catasilogism, dacá nu oferimadversarului un termen mediu, repetánd 
acelasi cuvánt, deci dacá nu oferim premisele care, puse ín figuri, duc 
la concluzia doritá de el. Vom provoca un catasilogism, dacá strecurám 
premisele polisilogismelor, fárá a descoperi concluziile pe care le 
urmárim, si dacá termenii medii vor fi prezentati íntr-o ordine neregulalá 
pentru a íncurca pe adversar. Acest capitol, ca si cel urmátor, ne dezvá- 
luie prezenta constantá a preocupárii dialectice ín lógica aristotelicá. 

Capitolul 20 cerceteazá cum este posibilá „respingerea“ 
(cXcYxoc), proceden folosit de sofisti. „Respingcrea“ urmáreste ínvin- 
gerea adversarului pe temeiul concesiilor fácute de acesta. Drept urmare, 
ín discutii, vom cáuta sá smulgem adversarului concedarea unor 
propozitii care se vor dovedi ín stare sá ducá la o concluzie opusá tezei 
sale; si invers, ne vom feri de a da material de respingere, cu alte 
cuvinte, vom ráspunde cu propozitii care nu pot fi utilizate silogistic. 
Vom evita índeosebi judecátile universale si afirmative, fárá de care nu 
existá silogism si deci nici „respingere“, care este un fel de silogism. 
„Respingerea“ este un silogism care conchide opusul unei teze date. 
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Capitolul 21 studiazá o notiune de mare importantá ín lógica: 
eroarea, ínselarea (ánaTT)) ín formarea silogismelor, din cauza 
continutului defectuos al premiselor. Nu este sarcina silogisticii de a 
ínregistra tóate erorile de continut din premise. Vor fi cercetate ínsá 
principalele cazuri ín care falsul san contradictoriul se strecoará ín 
premise. Se poate spune, ín genere, ca eroarearezultá din ignorantá. De 
aceea, exista atátea feluri de erori cate feluri de stiintá sau cunoastere 
(¿TTÍaTaaGai). Exista trei feluri de stiintá (cunoastere): universalá, 
particulará si actúala (ín opozitie cu cea virtualá, numai posibilá, simplá 
capacítate sau dispozitie). Este, dar, posibil ca acelasi obiect sá fie 
cunoscut íntr-o privintá si ignorat ín altá privintá si, astfel, sá se producá 
o croare, fárá ca totusi cunoasterea si eroarea sá intre íntr-un conflict 
fátis. Bunáoará, este posibil sá stim cá o concluzie, care poate fi obtinutá 
prin mai multi termeni medii, este obtinutá numai printr-unul, ignoránd 
pe ceilalti. De asemenea, putem cuneaste o lege generalá fárá sá 
cunoastem si cazurile particulare la care se aplicá, si invers. Numai 
silogismul poate sá ne arate dacá o cunostintá generalá inelude si 
ctmostinta specialá, concretá. ín sfársit, putem avea virtual o cunostintá, 
fárá a o avea si actual. Cu aceastá ocazie, Aristotel criticá teoría pla- 
tonicá a cunoasterii, sustinutá ín dialogul Menon: cunoasterea este o 
recunoastere, o „reminiscentá“ (ávápvTioic). Putem cuneaste dinainle 
numai universalul, dar nu individualul, particularul dat ín „senzatic“; 
oricum „prin cunoasterea universalului gándim particularul" (1,21,67 a). 
Este ínsá o croare sá credem cá putem cuneaste numai universalul si sá 
ignorám particularul. Universalul este dat virtual ín particular: silo¬ 
gismul íl actualizeazá. 

3. Argumente tniudite cu silogismul ji reductibile la el 

Cele din urmá sase capitole studiazá alte feluri de a rationa, adicá 
de a trece de la premise date la concluzii noi, ín afara silogismului. 
Aristotel a arátat, ín partea a treia a cártii íntái, cum silogismele 
neregulate, oarecum máscate, pot primi forma regulatá a silogismului. 
ín aceastá parte finalá a cártii a doua, el ne aratá cá orice fel de ratio- 
nament, chiai cu o structurá originalá, cum este inductia. se poate reduce 
la silogism, care este singura ínlántuire de gandiré cu putere concluden- 
tá. Aceste forme deosebite de rationament, de inferentá sunt: inductia 
(eirayioyTÍ), exempIuI(,TíapáS€iy\ia), abductia sau reductia (ánaywyTÍ), 
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obiectia sau instanta (ívoraoic) si entimcnia (évBu'ntiua) sau 
„silogismul retoric". 

Capitolu] 22 nu are o legáturá usor de gásit cu cele dinainte si 
cu cele ce urmeaza; el pare a fi o trecere abrupta de la partea a doua 
la partea a treia, caci únele dintre rezultatele lui vor fi utilizate in ca- 
pitolele urmátoare. Problema acestui capítol este conversiunea terme- 
nilor. „Conversiunea“ (ávTiarpoíttTÍ) are aici un nou sens, care se adaugá 
sensurilor precedente; 1) conversiunea judecátilor categorice; 2) con¬ 
versiunea modalelorín genere; 3) conversiunea modalelor de posibilítate 
sau contingenta (.,poate ca da“ se converteste in „poate cá nu’‘. si invers) 
— tóate aceste conversiuni se raportá la judecatá; 4) conversiunea 
silogismelor, care prepara silogismele prin reducere la absurd. 

íntr-un al cincilea sens, nu mai este vorba de o adevarata 
conversiune, ci de o reciprocare a termenilor cu aceeasi sferá dintr-o 
premisa, asa íncat predicatul ia locul subiectului, cum se intámplá in 
judecatile universal-negative. Aceastá situatie este transpusa si la 
universalele afirmative, care nu se mai convertesc in particular- 
afirmative, ci totin universal-afirmaiive: „Toli A sunt B“ devine „Toti 
B sunt A“. Silogismele, o dató fórmate, reciprocheazá concluzia, pentru 
ca sa obtiná. ránd pe ránd. reciproca majorei si reciproca minorei. Con¬ 
versiunea reciprócala incepe, dar, cu concluzia. Dupa ce a cercetat 
„convertirea“ a trei termeni, Aristotel se ocupa de convertirea a patru 
lemieni (A este preferabil lui B, cum Deste preferabil lui Q, fie intr-un 
silogism afirmativ, fie intr-unul negativ. Exemplele de acest fel de 
reciprocare ne transpun in chestiuni de etica concreta, de iubire chiar, 
a cáror prezenta surprinde intr-un tratat de lógica atát de auster. 

Capitolul 23 are un relief exceptional; el cerceteazá inductia 
(éiiaYUYil), si anume „silogismul inductiv“. Aristotel aie convingerea 
femiá cá inductia este un proceden specific, aláturi de silogism, fiindeá 
el face trecerea de la particular la general, contrar silogismului care trece 
de la general la particular. Totusi, acest capítol incearcá sa prezinte 
inductia ca o forma silogística origínala, in timp ce, in silogismul 
obisnuit, majorul este conchis despre minor prin mediu, in silogismul 
inductiv majorul este conchis despre mediu, prin minor. Concluzia este 
posibilá numai dacá mediul si minorul sunt reciprocabili, adicá, in 
clasicul exemplu aristotelic, dacá „omul, calul. asinul" (minora) sunt 
„toate animalele fárá fiere“ (mediul). Aceastá inductie a fost numilá 
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inductio per enumeraüoncm siwplicem, fiindca ea ínsirá tóale speciile 
(nu toii indivizii) carc poseda acecasi proprielate („lráicsc mult“, fiindca 
sunt ..animale fara fiere“). Arislotel. care nu are o opinie precisa despre 
inductie, s-a ocupat de acest procedeu si Tn alte lucrári de lógica, 
recunoscandu-i astfel importanla. !n capitolul final al Analnjcii secunde 
til, 19), inductia este o prindere nemijlocita prin voOc (.,intuitia 
inteleclualá") a esentelor, a „principiilor“ cuprinse ín cazurile 
particulare, individúale; ín Tópica — mai nuantat, — este un examen 
critic, discursiv, índelungat al ,,aporiilor“ (al dificultatilor, adica al 
solutiilor pentru si contra date unei probleme) pentru a ajunge la 
,,principii“, la adevaiurile cele mai genérale. Inductia este, asadar, si 
o cunoastere nemijlocita si o cunoastere mijlocitá. ín lógica aristotélica, 
inductia are rolul capital de a-i servi silogismului premisele, „princi- 
piile“ rationamentului, mergánd de la particular la universal, o noua 
dovadá cá Stagiritul ísi exlrage materialul logicii din studiul realilatii. 

Capitolul24 are ca tema exemplul (napa'fieivíia), care poate lúa 
si forma silogistica, fara a se identifica cu silogismul, si care se ínmdeste 
cu inductia. Exemplul se distinge, deopotrivá, de silogism ca si de 
inductie, fiind mai aproape de inductie decSt de silogism. 

ín timp ce silogismul este o trecere de la intreg (universal) la 
parte (particular), iar inductia este ti ecerca déla parte la intreg, exemplul 
este irecerea de la parte la alta parte, un fel de rationament prin analogic. 
Sá presupunem cá este de dovedit cá rázboiul intre atenieni si lebani. 
care sunt vecini, este un rau. Se ia ca exemplu un alt rázboi intre vecini, 
acela intre foceeni si tebani. lata silogismele; 1) „Razboiul tebanilor 
contra foceenilor a fostráu" (majora); ..Rázboiul atenienilor contra 
tebanilor este un rázboi intre vecini” (minora); deci „Orice rázboi intre 
vecini este un ráu“; 2) „Orice rázboi intre vecini este un ráu“ (majora); 
„Razboiul atenienilor contra tebanilor este un rázboi intre vecini" 
(minora); deci „Rázboiul atenienilor contra tebanilor este un ráu". 
Primul silogism conchide, ca in inductie. majorul despre mediu, al 
doilea majorul despre minor, ca in silogism. 

Capitolul 25 cerceteaza ahductia sau deducerea, pe care Aristotel 
o nume.ste (xnayu-yt), termen tradiis in limba latina prin deductio. ín 
acest capítol. ánaYiaYfi are alt sens dccát in ..reducerea la imposibil" 
(ünaYwYtí aSuvoTov), sau deductio ad absnrdum. Abductia 

este un fel de „abatere“ a eandirii pentru a constiiui un silogism valahil. 
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Ha este un silogism ín care majora este evidentá, dar minora nu este atát 
de evidentá pentru a obüne o concluzie adeváratá. De aceca.este nevoie 
ca. ínainte de a conchide. sá dovedim minora. Pentru ca dovedirea mi- 
norei sá contribuie la tragerea concluziei, conditia este ca minora, oricát 
de nesigurá Tn sine, sá fie subiectiv mai evidentá decát concluzia si sá 
necesite, pentru fundarea ei, un numár mic de termeni medii. 

Sá luám drept majorá, „Orice stiintá se poate Inváta", care este 
o propozitie evidentá, iar drept minorá, „Virtutea este o stiintá“, care 
nu este evidentá, dar care posedá un grad de evidentá mai mare decát 
concluzia — nouá, si mtii putin evidentá: „Virtutea se poate inváta“. 
Este nevoie sá recurgem la o „abductie“, la o deducere sau reducere, la 
fundarea accesorie a minore! „Virtutea este o stiintá". 

Capitolul 26 cerceteazá obieciia sau instanta (evoTaoic), care 
este un ralionament ínrudit cu exemplul. Noutatea „obiectiei“ in cazul 
silogismului este gásirea raportului logic dintre o propozitie (concluzie) 
datá dinainte si silogismul care ajunge la o concluzie opusá propozitiei 
de la inceput. Problema este, asadar: cum trebuie sá fie un silogism a 
cárui concluzie se prezintá ca o „obiecüe“ impotriva unei propozitii 
date? Asadar, ,,obieclia“ cuprinde o propozitie independentá si un 
silogism care doboará acea propozitie. „Obiectia“ trebuie sá fie fáculá 
íntr-o figurá care sá Tncadreze si propozilia respinsá, fiindeá concluziilc 
opuse se deosebesc in calitate. Dacá propozitia respinsá este afirmativá, 
concluzia ce respinge este negativá, si invers. Existá „obiectie“ numai 
in figura íntái si a tieia, fiindeá numai ele prezintá concluzii opuse, nu 
si in figura a doua, care are numai concluzii negative. Obiectia este 
de douá feluri, dupá cum se serveste de un termen general sau de unul 
particular. ín adevár. universalul propozitiei date poate fi distrus sau de 
un universal (o propozitie contríirie) sau de un particular (propozitia 
L'ontradictorie). Obiectia universalá se face Tn figura intái, fiindeá 
iermenul mediu este antecedentul majorului si consecventul minorului. 
iar obieciia particulaiá in figura a treia, fiindeá mediul este antecedentul 
majorei si al minorei, adicá subiectul lor. Acest fel de „obiectie‘' este 
pur logic. Existá si alte obiectii, care apartin mai mult retoricii si se fac 
prin contrariu.prin asemáriátor sau prin opimi primite (autoritaie). Asa, 
propozitia „Orice pláccre este buná " este respinsá, arátand cá ea ar fi 
adeváratá,dacá ;un admite contrara; „ürice neplácerc este rea‘',ceea ce 
este fals. Tol asa, punctuí este o parle a liniei, nu Insá á linia a 
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suprafetei. Un exemplu de respingere prin autoritate este apelul la 
autoritatea opiniei comune, pentru a rcspinge miscarea pamántului 
(cf. Retorica II, 25). 

Capitolul27 anali7£azá o ultima forma de rationament reductibil 
la silogism: enlimema (évBuptlna)- Entimema nu are ín acest capítol, 
cel putin ca sens principal, intelesul din lógica traditionalá: un silogism 
prescurtat prin ínláturarea majorei ca subínteleasá si prin fonnularea 
explícita a minorei si a concluziei. Uneori, si la Aristotel. se íntálneste 
acest sens, mai ales ín Retorica, cum constata H. Maier: „Entimema este 
principala metodá de argumentare aretoricii“''‘. Entimema este aici un 
silogism complet, ín care termenii exprima „verosimilitatii“ (tú elicdra) 
sau „scmne“ (tú aripcia), asadar conchide pomind de la verosimil, de 
la probabil, si de la semnele lucrurilor. Verosimilul si semnul nu suni 
ínsá identice. Verosimilul sau probabilul este ceea ce se íntámplá sau 
nu se íntámplá adeseori. Schema entimemei din verosimil este urmá- 
toarea: „B este de obicei A‘\ „Ceste i?“, deci „Ceste verosimil A“. 
,.Semnul“ e „indiciur‘ (reicpTÍpiov) cá ceva exista sau s-a íntámplat 
nccesar; el are principala functie ín entimema, cáci fiind termen mediu, 
ocupa pozitii diferitc ín cele trei figuri. Puterea probantá a entimemei 
prin semne variazá dupa cele trei figuri. Entimema ín figura íntái este 
un silogism perfect regulat cu concluzie universala. Astfel, propozitia 
„Aceastá femeie (C) este ínsárcinatá sau a náscut (A), fiindea are lapte 
(5)“ cuprinde silogismul; ,,B este A“ („Femeia care are lapte este ínsar- 
cinatá sau a náscut“), „C este („Aceastá femeie are lapte“), deci 
„Ceste A“ („Aceastá femeie este ínsárcinatá sau a náscut"). Entimema 
poate sá nu fie concludentá si, ca atare, este neregulatá. Exemplu: 
„Aceastá femeie (Q a náscut {B), fiindeá este palidá (A)“. Silogismul 
complet este „B este A“ (,,Femeile care au náscut sunt palide"); „Ceste 
B“ („Aceastá femeie a náscut"), deci „C este A“ („Aceastá femeie este 
palidá"). Semnul (paloarea) nu dá un silogism concludent, cáci, dacá 
femeile ce au náscut sunt palide, nu tóate palidele au náscut. Entimema 
prin semne ín figura a treia dá o concluzie adeváratá, dar nu este ina- 
tacabilá si este totdeauna particulará. Exemplu: „íntelepüi (S) sunt 
virtuosi (A), fiindeá Pittacos (Q este virtuos". Silogismul care conchide 
din semne (aici: Pittacos) este acesta: .,C este B" („Pittacos este 


H. Maier, Dic SyllosÍ!<tik des Aristóteles, II, 1, p. 475. 
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íntelept“) „C este A“ („Pittacos este virtuos"), deci „Unii B sunt A“ 
(„Unii íntelepti sunt virtuosi ')- Asadar, concluzia este particulara, nu 
universalá. 

La sfársitul capitolului. Aristotel sustine cá teoria semnelor ne 
poate ajuta sá obtinem cunostinte pretioase in studiul naturii, dacá orice 
ínsusire naturalá inerentá unui grup de fiinte se manifestá printr-un 
semn. Pulem íntocmi silogisme pe baza „fiziognomoniei'‘, adicá putem 
„cunoaste natura" ((puoioyvupoi'dv) dupa semne corporale. Singura 
greutate este legarea necesará a unui semn corporal de o anumitá 
ínsusire, de exemplu sufleteascá. Dupa ce ne-am asigurat cá semnul 
poate fi luat pentru o ínsusire si invers, putem íntocmi un silogism, de 
exemplu, „AninialeIe cu extremitáti puternice sunt curajoase", „Leul 
are extremitáti puternice", deci .,Leu! este un animal curajos". Silo- 
gismul prin semne are o mare ínsemnátate in studiul naturii, daca 
admitem cá anumite „semne" sunt o experientá poziti vá, care nc dezvá- 
luie* cauzele lucrurilor. 


III. CONCLUZIE 

Analítica prima este, printre lucrárile de logicá ale lui Aristotel, 
nu numai cea mai de scamá, ci totodatá cea mai bine construitá si 
studiata. Dupa irei capitole introductive, pe care noi le-am trecut ín 
partea intái a cártii intái, desi ele puteau sá fie considérate preliminarii 
¡a amándouá operele. intrucát tema lor sunt principalele notiuni si mai 
ales notiunea de conversiune ajudecátii. care. ín capitolele ce urmeaza, 
are si alte íntclesuri, vin douá cárti, flecare cu irei p.árli, c-are í.si 
corespund. Cartea intái. in partea intái, cerceicazá stnictura si formarea 
silogismului ín cele trei liguri .si in cele douá modalitáli (nece.sitate 
posibilitatc sau coniingcntá). aláturi de simpla apartenentá a Judccátilor 
asertorice. Corespunzator, cartea a doua, partea intái, cerceteaza 
proprietálile silogismului. Dupa accea, cartea intái. partea a doua, se 
ocupa de adevárata formare a silogismului prin cáutarea si gásirea 
¡ennenului mediu; au espunzátor, cartea a doua, partea a dona, se ocupa 
de viciile si dcfectele silogismului, produse mai ales de o gresitá 
conceperc a termenului mediu, Ín sfársit, cartea intái. partea a tieia. 
se ocupa de rediicerea unui silogism niascat de adaosuri la un silogism 
corect; corespunzáior. csartca a doua. partea a treia. aiializeazá 
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rationamenlele ínrudiie cu silogismul si, de aceea. ireductibile la el, 
de la inductie pana la enlimema. 

Cred ca nu este de prisos, ca íncheiere, o observatie asupra 
chipului cum trebuie sá se citeascá opera lógica a lui Aristotel, índeosebi 
cele douá Analitici. Continutul acestora, care cere uneori o mare íncor- 
dare a mintii. chiar si a celui deprins cu probleme de lógica, nc da 
impresia cá Aristotel este un gánditor foarte sistematic, coerent si 
riguros. O cunoastere mai adáncitá a íntregii sale opere, deci chiar si 
a Analiticihr, ni-1 aratá, dinipotrivá, ca pe un gánditor suplu, care este 
gata sá faca concesii ín ce priveste spiritul de sistem, sa recurgá la cele 
mai varíate procedee si chiar sa renunle la o coerentá rígida, pentru ca 
sá respecte txjgátia de aspccte ale realului si multiplicitatea de procedee 
metodice'^. 

Cá Aristotel procedeazá empiric, inductiv, nu silogistic, in 
Analítica priiná, se constatá din felul cum el descoperá atát modurile 
valabile ale celor trei figuri, cát si principalele reguli silogistice. El nu 
pomeste de la reguli a priori, ci de la exemple luate din realitate, din 
care apoi desprinde prin abstractie regulile, de exemplu, cá orice 
silogism trebuie sá aibá o premisá afirmativá sau una universalá (abia 
in 1,24), ori cá, in figura intái, numai majora poate fi negativa si numai 
minora poate fi particulará (abia ín 1,27). Pe buná dreptate, Paul Gohlke, 
un interpret al aristotelismului, poate spune cá Aristotel a descoperít 
silogismul''’. De asemenea, el a rezolvat in chip fericit problema, 
necontenit ridicatá pana in vremea noastrá: este oare silogismul o 
tautologie, o repetare in concluzie a ceea ce existá ín premise? Pentru 
Aristotel,in silogism, gándirea aduce un element nou si totusi acesta 
nu este un adaos arbitrar, oarecare, ci este seos cu necesítate din premise. 
Depásind orizontul fiecárei premise in parte, noul este tributar acestor 


S-a ob.serval de mult cS doctrinarul silugísmului demonstraiiv ca singará 
metodá a adevárului nu intrebuinteazá aproape niciodalá silogismul in lucrárile sale 
stiinlifice (biologie, polilicá, moralá etc.) (Th Gomperz, Les Penscurs déla Gréce, vol. 
III, p. 50). Ne putem imagina ce muncá a desfásural iozuitul .Silve.ster Maunis din secolul 
al XVIl-lea, pentru a prezenta íntreaga operá stiiniificá a luí Aristotel ín formá de 
silogisme ínlántuite (J. M. Le Blond, Logique et méthode chez Aristote, p. XXIII). 

„Descopetirea silogismului a fost pentru lumea filozoficá un eveniment 
fnsemnaf (P. Gohlke; Die phUnsophische Entwicklung des Aristóteles, „Kantstudien“, 
1943, Heft 3, p. 389). Gohlke crede cá Aristotel a de.scoperit silogismul dupáreíntoarcerea 
la Atena, cánd a fundat propria sa scoalá, Líceul. 
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premiso. ín adevar, conciuzia aduce cu sino nuutalea de a uní douá 
preniise si de a da la lumina rezuliaiul acesiei uniri, menlinánd si aici 
referirea pcmiane.nlñ la realitatc. 

Puterea concludentá a silogismuiui nu se exteriorizeazá numai tn 
formularea iraditionala depliná, uneori ridiculizatá. de exemplu „Totí 
oamenii sunt niuritori", „Sociate este om“, deci „Socrate este murilor“. 
Silogismul rámane silogism si dacá el ímbraca o haina mai simplá. mai 
putin pedanta: „S<)crate moaré, ca orice om“. Pivotul silogismuiui este 
termenul mediu, exprimat printr-un ,.fiindcá“ sau, aici prin conjunctia 
.,ca“. Esenta silogismuiui este mediatizarea. ürice ralionament carc 
mediatizeazá, care recurge la un temen mediu este un silogism, 
independent de forma gramaticalá ín care el se ínfátiseaza. Cánd poctul 
exclama: „Sunl un om. accasta ínseamná a fi un luptátor‘\ el face — 
poate fára sá stie — un silogism. Ne reamintim cá, pentru Aristotel, 
descoperirea termenului mediu este o chestiune de experienta 
(Analítica prima 1,30) si uneori, de agerime de gandiré, de perspicacitate 
(Analítica secunda 1,34). lata textele respective: „Este sarcina experien- 
tei sá ne procure principiile care apartin fiecárui subiect ín parte... 
Bunáoará, experienta astronomicá ne procura principiile cunoasterii 
astronomice... Si tot asa ín orice alta arta si stiintá (Analítica primal, 
30, 46a) „Agerimea de gandiré (ayxti'oifi) este puterea de a gási de 
indatá termenul mediu" (Analítica secunda 1,34,89b). Lipsa formei ex- 
plicite, complete a silogismuiui nu stirbe.ste esenta silogismuiui ca 
discursivitate, ca dianoetica, fúndala pe termenul mediu. 


Mircca Fiarían 
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1 

<Obiectul AnaMcüor. Definitia sUogismului 
5 i a elementelor sale. Principiul silogismului> 

ínainle de tóate, trebuie sa arátám care este obiectul cercetárii 
noasire si cánii domeniu íi apartinc ea; obiectul ei este demonstratia, 24 
iar domeniul cáruia ea ii aparune este stiinla demonstrativa^. Trebuie, 
apoi, sá determinám ce sunt o premisa, un tennen si un silogism, care 
silogism este peifect si care imperfect; si, dupa aceca. ce Inseamná 
includerea sau neincluderea unui tennen in altul luat ca un tol, si, in 


' Peniru Aristolel. anulilica este stiinta formolvir logice, desfSsuratá In elementele 
lor, índeosebi a formelor de rationament (.silogism). Arislotel va trata accast3 .stiintií Ir. 
douS opuri .speciale. flecare tu doua eárti, si anume: Analítica priniá, care esie o introdúcete 
la Analítica necondS, ea rcprezintá o teorie tbrmulü a silogismului In genere, atát dialectic 
c.át si demonstraliv, tn vreme ce Analítica secunda este consacratü numai silogismului 
denumstiativ, care cuprinde tcrintele ohiec'ului stiimei propriu-/.ise Totu.si. cum vcdom, 
inceputul operei deierininS ca obiect .si ai Analitiüi prime demonstratia (apodictica), 
silogisinui stiintiiic, nu silogisniul ca atare, rationanientul in genere, ca foniiá vaiabilii 
deopotrivá in .stiintS, in dialéctica si in retoricá. Abia la inceputul capitolului 4 se lace 
cxplicit distinctia dintre silogismul ca forma genérica de ralionare, de derivare a unei 
cándiri din áltele, .si demonstratia sau dovedirea .stiintifieñ. 

Autenticitatea tratatului de fala n-a fost niciodata conlcstaiá 
^ Adicii apodictica — O judetatá este apodictica aiu.nci cánd cxprimií necesilaioa 
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sfársit. ce intelegcm prin enuntarea unui temen desprc toti. orí despie 
nici unul’. 

Premisa este un enunt <Xóyoc.> care aliimá orí neagá ceva despre 
ceva'*. Ea este sau universalá, sau particulará, sau nedcfinila. O mímese 
universalá cánd ceva apartine tuturor sau nu apartine nici unuia; parti- 
culara, cánd apartine sau nu apartine unora. sau cánd nu apartine tuturor; 
nedefinita. cánd ceva apartine sau nu apartine, fára adaosul cá este 
universal sau particular, de exemplu „Conirariile sunt cercetate de aceeasi 
stiintá", sau „Plácerea nu este binelc“^. Premisa demonstrativá diferá 
de cea dialéctica* prin faptul cá primeste una dintre cele douá párti ale 
contradictiei^ (cel ce demonstreazá nu intreaba care este premisa, ci o 
afirma), pe cánd premisa dialecticá intreaba care dintre cele douá párti 
ale contradictiei este valabilá. Dar aceasta nu constituie nici o diferentá 


’ Formularea principiului silogismului, Jictum de oinni et nullo; adicS ceea ce este 
valabil despe toti este valabil si despre unii sau unul singur, si tot asa, ceea ce nu este 
valabil pendu nici unul nu este valabil pentni unii sau unul singur. 

Grecii nu dispuncau de un termen comod pentru a desemna judecata privitS ca 
un tot, ce trebuíe examina! separa! st studiat ín felul tn care sludiem nutiunea si 
rationamentul. Premisa aristotelicS este, ce e drept, o judecatá, dar o judecata angajatá 
íntr-un rationament, adicá, pentru Aristotel, intr-un silogism. tn paragraful din Analítica 
primá pe care il avem acum sub ochi, Aristotel vorbeste mai intái despre premise 
considérate ca judccáti aparte si care pot fi privite ca universale, particulare sau nedefinite; 
apoi. fárá tranzitic, el aluneca la preniise considérate ca momente ale rationamentului 
silogistic, impSrtindu-le ín demonstrative (apodictice) si dialectice, dupá puterca pe care 
o contera silogismul. Valabilitatea silogismului este alta cánd premisa are o valoare 
demonstrativa, si alta cánd premisa are o valoare pur dialecticá: ín primul ca/, avem 
de-a face cu o deduclie care pleacá de la o premisá necesará, iar ín cel de-al doilea, ne 
referim la opinii probabile (desprc dialecticá, cf. nota 4). Totusi, deosebirea dintre premisa 
dialecticá si premisa apodicticá nu are nici o influenlá asupra silogismului ca atare. 

' Pentru Aristotel, dialectician spontan, existenta si cunoaslerca sunt determínate 
de contrarii, care trebuie sá fie studiatc ímprcuná, adicá de aceeasi stiinlá. De exemplu, 
t'i/ica studiazá laolaltá recele si caldul. umedul .si uscatul, usorul si gteul etc. 

Este de observat cá Aristotel nu vorbeste de propozitiile singuiare, fíindcá acestea 
nu pot fi convertite; lotu.si el se va folosi de propozitii singuiare, lualc ca atare, alát ín 
Anaütici cát si ín alte scrieri. 

^ La Platón, dialéctica este arta discutiei ín contradirtoriu, pentru a ajunge la 
adeváruri apodictice. Ptecándde aici si denuntánd ca primejdioasápentru stiintá tendinta 
retoricá de pura polemicá a dialccticii la .sofisti, Aristotel face din dialecticá o formá 
iiiferioará de descoperire a adevárurilor; ín acest sens se poate spune cá, pentru Aristotel, 
dialéctica este lógica probabilului. 

^ Adicá afirmatia sau negada aceleiasi teze. 
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ín felul cum se íntocmeste silogismul ín ambele cazuri; cáci atál cel ce 
dcmonstreazá, cát si cel ce gándeste dialectic argumcnteaza silogistic, 
dupa ce stabilesc cá ce va apanine sau nu apanine la altceva dat. De 
aceea, o premisa silogisticá ín genere va fi o afinnaüe, orí o negatie a 
ceva desprc ceva, ín felul arStat ínainte*; va fi demonstrad va, dacá este 
adeváratá si derivatá din principii admise de la inceput^; va fi dialecticá, 24 b 
dacá cel care pune o íntrebare cere alegerea íntre douá contradiciorii sau 
dacá se conchide la ceva ce este o aparentá si probabil, cum s-a arátat 
ín Tópica. Natura premisei si diferenta íntre premisele silogisticá, 
demonstrativá si dialecticá pot fi considérate determínate índeajuns 
pentru nevoia noastrá actualá, dar vor fi stabilite si mai precis ín cele ce 
urmeazá''’. 

Numesc termen pártile ín care premisa se rczolvá, adicá atát 
predicatul cát si aceea despre care el se enuntá, fie cá se adaugá existenta 
ín afirmatie, fie cá se separá neexistenta ín negatie. 

Silogismul este o vorbire ín care, dacá ceva a fost dat, altceva decát 
datul urmeazá cu necesítate din ceea ce a fost dat. ínteleg prin expresia: 
din ceea ce a fost dat, cá de aici rezultá totdeauna o consecintá, iar prin 
aceastá expresie din urmá, cá nu mai este nevoie de nici un alt termen 
din afará pentru a face consecintá necesará''. 

Numesc perfect silogismul'^ care nu mai are nevoie de nimic 
altcerva decát datul pentru ca necesitea sa sáfie evidentá. lar imperfect 


* Atributia este adici universalS, particularS sau nedefinitS. 

^ Principiile nedenion.strabile suni postúlate ca sigure, luate ca axiome. 

Rel'erinbi aceasta nu trebuie ínteleasá cu o triniitere la o parte oarecare din tratatul 
de falS; Aristotel face aici aluzie la anumite teze expuse ín Tópica (I, 1) .si ín An.iHUca 
secunda. 

'' Definitia aceasta a silogi.sniului este íncS loarte largS .si impiecisS; ea trebuie 
ínsá retinutá, cáci ne va permite ulterior sá pá.sim mai departe. Deocamdatá, vedcm cá 
silogismul este un rationament deductiv riguros, care nu t'oloseste ín nici unul din 
momentele sale o propo/itie sUainá subínielcasá. Cel putin, asa se pre/intS ceea ce Aristotel 
numeste silogismul perfect. Cát despre nuanta dintre silogismul perfect si cel imperfect, 
ea ne indicá numai cá, ín primul caz, consecintá derivá cu strictete din premisa, iarín al 
doilea, mai avem de-a face 5Í cu únele determinári continute ín chip necesarín premisc. 
La rándul ei, si aceastá definilic a silogismului perfect, ín opozitie cu silogismul imperfect, 
trebuie privitá ca fiind foarte largá. Vom vedca ulterior cá silogismele imperfecte suni 
acelea care se formeazá prin reduceri la silogisme perfecte. 

■- Silogismul perfect este silogismul Tigurii intái. 
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esle un silogism, daca el are nevóle de una sau mal multe determinári 
care, ce-i drept, sunt consecinta necesará a lermenilor dati, dar n-au fosl 
enuntate anume ca premise. 

Cá un termen este inclus in altul ca ínü--un tol este acelasi lucru 
ca si a enunta pe unul despre totalitalea celuilalt'^. Zicem ca un termen 
este enuntat despre totalitatea altuia, ori de cáte ori nu gásim ín cele 
cuprinse ín subiect, nimic despre care celalall termen sá nu poatá fi 
enuntat; a nu fi enuntat despre nici o parte dintr-insul trebuie inteles 
tot asa'"*. 


2 


<Conversiunea judecátilor de simplá apartenení3> 

25 a Once premisa stabileste cá ceva este, ori trebuie sá fie, ori poate 
sá fie atributul a ceva'-’; íntre premisele de aceste trei feluri, únele sunt 
afirmative, áltele negative; apoi íntre premisele afirmative si negative 
únele sunt universale, áltele paiticulare, áltele nedefinite. Este necesar 
deci ca, in atribuirca universalá, termenii unei preniise negative sá fie 

Aid se pune Tntreaga problema a atribuirii. ín conceptia aristotélica, oiice 
judecatü este atributivS, ccea ce inseamna cá, pentru el, o jiidecatá enuntS o apartenenU a 
ceva la ceva, o inclu/iune a predicatului In subiect si invers. Se recunoa.ste In genere de 
catre logicieni ca judecatilc pot ft luate In comprehensiune ,sau In e.xtensiune; In primul 
ca/.. considcráni ca subiectul propo/ilíci are u anumitá calitatc indicati de prcdicat („Masa 
este alt'á ■ t.nscatnna ca masa are Insiisirea de a fi alba); In al doilea c.'i/, o judecatá estó 
opciatta lomea orín care subiectul este introdus in sfera predicatului („Masa este albá“ 
= masa lace parte din clasa obiecteloi de culoare albáj. !n teoria judecatü, Aristotel ede 
compreacnsivist; in leona ralionametiiului, e! este mai degrabá cxtensivist; predicatul este 
un gen caruia fiibicctul ii apartine ca specie. ín propo/.itiüe singuiare, dupa aceastá din 
urmaconceplic. subiectul este un individ din clasa predicatului. 

In primul ca/. subiectul are aceeasi sferií ca si predicatul: /icem cá Judecata este 
universal;! si .ilnmativá; In al doilea caz, subiectul si predicatul se exclud, ca aniimtí si 
.'iuneríi/; juuecaia este universal-negativa. 

Adiea orí suniem ín prc/enta unei atribuiri simple, ori a unei airibuiri ncccsare, 
ori a unei alriouiri contingente, judecata llind on aserloric;!, ori apoditiicñ, ori 
promencit'ca. uc.sp-t' ncxesai si contingent, cf nol4 2l>. 
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convertibili'®, de exemplu, daca nici o placeré nu este un bine, atunci 
nici un bine nu este plácete. Si termenii afirmativei irebuie sá fie. ce-i 
drept, convertibili, dar nu se ajunge la o propozitie universalá, ci la una 
particulará; de exemplu, dacá orice plácete este un bine, evident cá únele 
bunuri trebuie sá fie plácete. ín ce priveste propozitiile particulare, 
afirmativa particulará trebuie sá fie convcrtibilá, íntrucát dacá únele 
pláceri sunt bune, atunci si únele bunuri sunt plácete; numai negativa 
particulará nu admite conversiunea, pentru cá, dacá únele animale nu 
sunt oameni, nu urmeazá deloe cá unii oameni nu sunt animale. 

Sá luám, dar. o negativá universalá cu termenii A si B. Dacá nici 
un A nu apartine lui desigur cá nici un B nu aparline lui A. 


S3 luam o propo/ilie oarecare cuprinzSnil doi lermeni (adica plácere si bine ín 
propozitia „Plácerea este un bine“). Conversiunea este o deductie imediala, obtinutá atunci 
cánd dintr-o propozitie inferSm o alta propozitie ín care termenii celei dintái sunt pemiutati 
íntre ei, noul subiect fiind vechiul prcdical si noul predicat fiind vechiul subiect. Dup3 
cum se vede ín cursul capitolului ce urmeaz.á, Aristotel íntelege perfect cS nu orice 
propozitie este convertibilá; o propoz.itie uni versal-negativá este íntotdcauna convertibiIS: 

Nici o pMcere nu este un bine 
ímplicá 

Nici un bine nu este o plñcece: 
de asemenea, este convertibilá particular-afirmativa: dacá 

Unele placeri sunt bune, 
atunci si 

Unele bunuri sunt pláceri; 

ín schimb, universal-afirmativa se converte.sie doar pardal; din 

Orice pIScere este un bine 
rez.ultá ín chip necesar particulara afirmativá 

Unele bunuri sunt placeri, 

Tóate bunurilc sunt pláceri; 

pe de altá parte, dupá cum aratá Aristotel, particulara negativá nu este convertí bilá ín nici 
o másurá. ín cele ce urmeazá, vom vedea cá Aristotel acordá convertibilitátii judecálilor 
o mare ínsemnátate; el va demonstra valabilitatea concluz.íei unor silogisme, operánd 
conversiunea minorei sau majorei. 

Aristotel serie, de exemplu, 

TÓ A ÚTiapxci B sau kv tÓ B úirápx^t A, 

A (¡i) apartine lui B ,sau lui B ti apartine A, 

ín vreme ce moderad vor spune, de preferintá, 

A este B. 
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Cád daca B ar apar tiñe vreunui A (sá zicem Q n-ar mai fi adevárat cá 
nici un A nu apartinc lui B, pentru cá C este un B. Dar dacá A apartine 
oricárui B, atunci si B apartine unor A. in adevár, dacá B n-ar apartine 
nici unui A, nici un A n-ar apartine vreunui B. Dar noi am presupus 
cá A apartine oricárui B. Si tot asa, dacá premisa este particulará. ín 
adevár, dacá A apartine unor B, atunci si B trebuie sá apartiná unor A. 
Cáci dacá n-ar apartine nici unuia, atunci nici A n-ar apartine nici unui 
B. Dar dacá A nu apartine unor B, atunci nu este nici o necesitate ca 
B sá apartine unor A; de exemplu, sá punem ín locul lui B animal si 
ín iocul lui A om. Ei bine, nu flecare animal este om; dar orice om este 
animal. 


3 


<Conversiunea judecá^or de apaitenentá necesará 
de apaitenoitá posibilS> 

Acelasi fel de conversiune se va impune si la preniisele necesare**. 
Universal-negativa primeste o conversiune universalá, pe cánd cele douá 
afirmative primesc o conversiune particulará'^. Dacá A nu apartinc 


ín lóale cazurile, trebuie s3 íntelegemca B este subiectul si A airibumi propozitiei AB. 
Formularea lui Aristulel sublinia/á interpretarea ín comprehensiune sau continul a 
judecStilor (cf. nota 13). 

'* tn capilolul preceden!, Aristotel a vorbil despre conv’erlibilitatea prupozitiilor 
simple; acum, el va trata despre cunverlibililatea propo/.itiilor necesare si aceea a 
pn)pi)/iliilor contingente, adica despre convertibilitatea nxxlalelor (cf. nota 19); capitolele 
2 si 3 formeazá, asifel, o grupare. 

Orice propozilie este o anrmatie sau o ncgatie a ceva despre ceva; uneori insá, 
alírmalia sau negalia capátá o deterininalie suplimentara denumit mod. Pentru Aristotel, 
exista cánd doua moduri: necesarui si posibilul, cánd patru mixluri, constituite ín douá 
perechi: posibilul-imposibilul .si contingentul-necesnrul. Atunci cánd Aristotel considerá 
douá moduri, el construieste irei feluri de propo/ilii. 

a) propo/.iliile simple sau aserlorice (fára modaliiate): 

Socrale este om, 

b) propo/.iliile apodictice sau necesare: 

Este necesare a Socrate sá fie om, 
sau (ín formulaiea románeascá curentá); 
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necesar nici uniii B. tot asa B nu apartine necesar nici unui A ín adevár, 
dacá este posibil ca B sá apartiná unor A. atunci este tot asa de posibil 
ca A sá apartiná unor B. Dacá insá A apartine necesar la toli B san unor 
B, cu aceeasi necesitate, B apartine unor A. Cáci, dacá n-ar fi o 
necesitate, atunci nici A n-ar apartine necesar unor B. ín schimb, 
particular-negativa nu se converteste. pentru motivul arátat, 

Cát despre premisele posibile^*^, íntrucát posibilitatea este intre- 
buintatá ín mai multe íntelesuri (cáci noi zicem cá ce este necesar si 
ce nu este necesar si ce este potential este posibil), propozitiile afirma- 
tive-’ se vor convertí tóate íntr-un mod similar celor descrise. Cáci, dacá 25 b 
este posibil ca A sá apartiná la toti sau unor B, va fi posibil ca B sá 
apartiná unor A. Dacá n-ar fi posibil sá apartiná nici unui A, atunci n-ar 
fi posibil nici ca A sá apartiná unor B. Am dovedit aceasta mai ínainte. 

Dar ín propozitiile negative, cazul este altul^^. Tot ce se zice cá este 


Trebuie ca Socrate sá fíe om; 

c) propozitiile problematice de posibilitate sau contingente: 

Este posibil ca Socrate sá fíe om, 
sau (In formularea romanesca cúrenla) 

Se pone ca Socrate sá fíe om. 

Modalitalea se considera cá poarlá asupra termenului copulativ, nu asupra 
subieclului sau predicalului. !ntr-o mtxlalá, se deosebesle un modas 
Este necesar ca 

si un diclum 

Sxrate sá fíe om. 

^Termenul éi/EfxoMt''Oi' (iK)sibil,conlingenl)este íntrebuintal de Arislotel ín Irei 
sensuri, ceea ce creeaza dificultáti de traducere: a) posibilul ín genere, care este cuprins 
in real si necesar, các; tot ce este real ,sau necesar este si posibil; b) posibilul este opus 
realului si necesarului, liindcá el in.seamná: ceea ce poate sa fie, dar poate .si sa nu fie; 
e) posibil este „ceea ce se íntánipla adesca sau natural", frecscnlul, normalul. Aceaslá 
noliune oscileazá la Aristolel íntre ha/,ard, contingenl ,si necesar. Cele douá sensuri din 
urma caracterizeaza contingenta (ceea ce nu este necesar). Ari.slotel nu 1 acedeo.sebire íntre 
iontingent (icStxúlici'ov) si posibil (outotóc). Totodaiá, contingcntul (ceea ce poate .sa 
fie sau .s3 nu lie) are ,si intelesu! de intámplátor, ha/ard (cf I. ,3, 23 b si 13,32 b). Primele 
douá sensuri sunt cele c.bi^nuite in Analiticá, iar e.sprimarea lor in limba romana Inlámpiná 
greutáli. Noi acordám intáietale termenului de posibil sau posibilítate. Deci real sau existeni 
este rotuna cu apartenenlá simplá; posibil sau conlingent, cu aparlenentá posibilá, iar 
necesar. cu apartenenlá necesará. 

Cele douá afirmative, adicá universala afirmativa si particulara afirmativa. 

Adicá altul decát la judecátile aserlorice si apodictice afirmative. 
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posibil, sau pentru cá A nu apartine cu necesítate luí B, sau pentru ca A 
apartine luí B nu cu necesítate, prímeste conversiunea celorlalte judecátí 
negatíve; de exemplu, dacá se zíce „Este posibil ca omul sa nu fie cal", 
sau „Ca nici o hainá sá fie alba". ín cazul dintái, un termen nu apartine 
cu necesítate celuilalt, iar ín cazul unnátor nu exista nici o necesitate ca 
sa fie asa si deci premisa se converteste ca orice allá premisá negativá. 
Cáci, dacá este posibil ca predicatul cal sá nu apartiná nici unui om, este 
de asemenea posibil ca nici predicatul om sá nu apartiná vreunui cal, iar 
dacá este posibil ca albul sá nu apartiná nici unei haine, este tot asa de 
posibil ca haina sá nu apartiná la ceva alb. Ín adevár, dacá haina apartine 
necesar la ceva alb, atunci este necesar ca altul sá apartiná unor haine. 
Am dovedit ínainte aceasta. Negativa particulará trebuie tratatá, de 
asemenea la fel cu cele de care ne-am ocupat mai sus. Dar dacá se zice 
cá ceva este posibil, pentru cá aceasta este regula obisnuitá si naturalá-^ 
(si doar ín acest fel am definit posibilul) premisele negative nu mai pot 
sá fie converiite ca simplele negative; premisa universal-negativá nu se 
converteste, iar particulara se converteste. Aceasta se va lámuri cñnd 
vom vorbi despre posibil-'*. Acum trebuie sá luám aceasta ca stabilit, 
adaugánd-o la ce s-a spus: enuniul cá este posibil ca ceva sá nu apartiná 
nici unuia,ori ca sá nu apartiná unora este afirmativ ín formá; pentru cá 
expresia „este posibil" se sprijiná pe „este", iar „este“ dá o afirmalie 
totdeauna si ín orice caz, independent de termenii la care se adaugá ca 
predicat; de exemplu, aceasta este ne-bun, ori aceasta este ne-alb, ori 
aceasta este ne-aceasta. Dar tóale acestea vor fi dovedite ín cele ce 
urmeazá. ín ce priveste conversiunea, aceste premise se vor comporta 
ca si celelalle propozitii afirmative. 


Ceea ce este obisnuit si natural, cu un cuvant, ceea ce are loe ín motl conslanl, 
prin firea lucrului. dar nu are carácter imutabil, se opune pe de o parte ctemului, care este 
íntotdeauna, iar nu numai ín inod obisnuit, si pe de alta, accidentalului, care ínseamna, 
pentru Aristotel, tot ce se íntámplá ín legSturü cu un subiect, dar este despártit de el 
(precum pentru un mu/icant de a-si clSdi o casa). Noliunea de obisnuit, de natural, ín 
conceptia filo/.oficá aristotelicá, joacá un rol ínsemnat ín orice proces al naturii; ea nu 
implicS necesitate ín sens absolut, iar Aristotel o leagS de posibil, ceea ce explica parantc/a 
care urmeazá ín text. Cf. Metati/.ica VI, 2 si passim. 

2“ Cf. 1,13 si 17. 
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<Silogismul de simplá apaitenen^ M figura Mtái> 

Dupa aceste delenninári, sá arátám acum priu ce mijloace, cánd si 
cum se produce un silogism; pe urmá va irebui sa vorbim despre 
demonstratie. Silogisinul trebuie cerceta! ínainte de demonstratie.pentru 
cá silogismul este mai general; demonstrada este un fel de silogism, dar 
nu orice fel de silogism este o demonstraüe*^. 

Ori de cate ori trei termeni sunt ín asa fel raportad unul la altul, 
íncát cel din urmá"'’ sá fie condnut ín cel mijlociu luat ca un tot. iar mij- 
lociul sá fie sau condnut ín termenul prim-^ sau exclus din el luat ca 
un tot, termenii extremi trebuie sá fie raportaü intr-un silogism perfect. 
Numesc mediu accl teimcn care este condnut ín altul, si totodatá condne 
pe altul ín sine: ca pozitie,el ocupá, astfel, locul din miiloc. Prin extremi, 
inteleg íntái termenul condnut ín altul si apoi pe acela care condne el pe 
altul^®. Dacá A este enuntat despre totí B si B despre totí C, atunci A 
trebuie enuntat despre toti C; am explica! ce íntelegem prin enuntat 26 a 
despre totfi^. Si la fel. dacá A nu este enuntat despre nici un B, iar B 
despre tod C. este necesar ca A sá nu apaitiná nici unui 


Cáci, ilupa cuni am vázut, silogismul poate fi demonstraliv, dar mai poate fi si 

dialectic. 

Termenul minor. 

Termenul major. 

^ Dupá cum se vede deci, orice silogism cuprinde obligatoriu trei termeni si numai 
irei; mijiociui, numit si mediu. si cei doi extremi, adicá minorul si majorul. 
Terminología aristotélica: 

premisele — apoTdoric, úrroOf'ocic sau tu SiaaiijuaTa (raporturile dintre 

subiecte si atribule), 

premisa rnajorá — t] npiÚTri npoToon; 

premisa minorá — f| Srurcpa npÓTooic 

concluzia — io aupwtpaoua 

tennenii — oi ñpot 

extremii — rá ¿tupa 

majorul — tó pcííov. t 6 tipwTOv axp»!' 

minorul — tó' cXottov, to coxarov axpov 

® Cf. I, 1 24a, principiul denumit dictum de Omni el nulio. 

Am ajuns acum la un punct capital al studiului silogismelor aristotelice. 
Tratatul a examinal, in paragraful ce-1 avem sub (x;hi, priiiiele douá modurí cuncludenle 
ale figurii íntái. nuraiie, in Evul Mediu, Barbara si Celarent Se stie cS, in apelatiunile 
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Dar primul tcrmen apartine íntrcgului mediu, iar mediiil nu 
apartine deloe termenului ultim. atunci nu va fi nici un silogism cu privire 
la extremi^' ■ Cáci nimic nu urmeazá cu necesítate din termenii raportaü 
astfel. ín adevar, este posibil ca primul sa apartiná sau la toti, sau la nici 
unul din ulúmul, asa íncát nici o concluzie, nici una particulará si nici una 
universala, nu urmeaza cu necesítate. Dar dacá nu exista nici o necesítate, 
atunci nu poate exista nici un silogism cu ajutorul acestor premise^^. Ca 
un exemplu de raport universal afirmativ íntre extremi putem lúa termenii 
animal, oía, cal; ca exemplu de raport universal negativ, termenii animal, 
om,piatrá. Tot asa, nu poate avea loe un silogism, cánd nici primul termen 
nu apartine deloe celui mediu, nici mediul deloe celui din urma. Ca un 
exemplu de raport afirmativ íntre extremi sa luam termenii stiintá, linic, 
medicina; ca raport negativ, aiintá, linie, unitate^^. 

convenlionale medievale (ca Barbara. Celaren!, Baroco, Darii etc.), A reprezinta 
ijniversal-af‘r>nan''a, E universal-negativa, I particular-afirmativa $i O particular- 
negativa; vocalele apar Tn ordinea celor douá premise (majora si apoi minorS) si a 
concluziei; astfel dArf/presupune cS majora este A (universal-afirmativá) iar minora si 
concluzia ambele / (particular-afirmative), pe cánd e£/Ar£nt presupune cá majora si 
conciuzia sunt £ (universal-negative), iar minora A (universal-afirmativá); tot astfel, 
bArOcO presupune cá majora este universal-afirmativá, iar minora si conciuzia sunt 
particular-negative. Dacá pástrám ín minte aceste reprezentári simbolice, pe care le vom 
lolosi mereu, cele douá moduri páná acum trátate de Aristotel se pot reprezenta 
schematic dupá cum urmeazá: 

(A) Toti B sunt A 

(A) To ti C sunt B 

(A) Toti C sunt A. 

bÁrbArA 

(E) Nici un B nu este A 

(A) Toti C sunt B 

(E) Nici un C nu este Á. 

cElArEnt 

II Dapá ce a tratat despre silogismul In figura Intái si a arátat douá dintre modurile 
valabile ale acesluia, Aristotel se Indeletniceste acum sá arate,ránd pe ránd,cá celelalte 
combinatii jwsibile íntre premise nu dau un silogism concludent. 

■c Expresiile pe care le íntálnim acum, anume cá nu poate exista un .silogism sau 
cá un silogism "o este posibil sunt echivalente; ele traduc amándouá acelasi fapt. cá 
ínlántuirea celor douá premise nu comportá o concluzie. 

1’ ín cele pairu exemple sugerate de Aristotel, succesiunea este urmatoarea: 
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Dacá termenii sunt raportali universal, se vede ciar cánd.ín aceastá 
figurá^"*, silogismul va fi posibil, si cánd nu, si cá. dacá silogismul este 
posibil. termenii trebuie sá fie raportati cum s-a arátat, si daeá sunt 
raportati asa, atunci va exista un silogism^^. 

Dar dacá un termen este raportat universal, iar un termen numai 
particular la altul, atunci trebuie sá rezulte un silogism perfect, ori de 
cate ori universalitatea este pusá cu referintá la termenul major, sau 
afirmativ sau negativ, iar particularitatea cu referintá la termenul minor, 
afirmativ^'’. Dar ori de cate ori universalitatea este pusá in raport cu 


1. (A) 

Toti oamenii í 

uint animale 

(E) 

Nici un cal nu 

este om 

(A) 

Toti caii sunt . 

anímale. 

2. (A) 

Toti oamenii < 

lunt animale 

(E) 

Nici o piatrS n 

lU e.sre om 

(E) 

Nici o piatrá n 

m este animal. 

3. (E) 

Nici 0 linie na 

1 este ^intá 

ÍE) 

Nici o artá medicali nu este linie 

(A) 

Orice artá medicalá este stiintá. 

4. (E) 

Nici 0 linie m 

1 e.ste stiintá 

(E) 

Nici o unitate 

mi e ste linie 

(E) 

Nici o unitate 

ñüeifésfTíñtó: 


Nu existá necesítate in nici unul diiilre rationamentele generate de aceste patru 
giupuri de propozijii; concluzüle, pe care Slagiritul le ia din cunuaslerea realitátii, nu 
rezullá din premise; aceste combinatii nu sunt deci concludente. Aici si m cele ce urmeazá, 
Aristotel ínlelege prin raport afirmativ (negativ) relatia pnrprie lucrurilor. 

Penuu prima datá, Aristotel intrebuinteazá cuvántul de figurá (axñyu = schemá). 

Temenul mediu va trebui sá fie subiect íntr-una din premise si predicat in 
cealaltá. Cea mai apropiatá de conccptia lui Aristotel este totusi definitia urmátoare: 
silogismul in figura intái este operatia care constá in a afirma sau a nega un predica! despie 
un subiect, fiindcá acest subiect implicá un termen mediu care primeste sau exelude el 
insusi predicatul. Pentru Aristotel nu existá, dupá cum reiese din Analítica primí, decát 
trei figuri; dacá insá revenim la cea dintái din cele douá definitii pe care le-am dat mai 
sus, eonstatám cá posibilitatca aceasta a termenuiui mediu de a fi subiect intr-una din 
premise ji predícat in cealaltá se scindeazá, dupá cum mediul este subiect in majorá sau 
in minorá: figurile a doua si a treia reprezentánd posibilitátile ca mediul sá fie predica! 
sau subiect in ambele premise; se cheamá cá avem in total patru posibilitan si deci patru 
figuri, nu trei, ca la Aristotel Se etmsiderá, de cátre istoricii filozoliei,cá medicul filozof 
de scoalá aristotélica Galenos este logicianul care a descompus figura intái arislotelicá 
in douá si a imagina!, prin aceasta, silogismul de figura a patra. 

Aristotel vrea sá spuná cá, dacá avem o premisá universalá si cealaltá parliculará, 
trebuie sá rezulte un silogism perfect, ori de cate ori prima este afirmativá sau negativa, 
iar cea de a doua afirmativá. 
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termenul minor, iar termenii sunt raportati ín oricare alt fel, silogismu) 
este imposibil. Numesc major acel lemien ín care mediul este conúnut, 
iar minor acel termen care este cuprins ín cel mediu. Sa zicem ca A 
apartine la toti B si B unor C Atunci, dacá a fi enuntat despre tol 
ínseamná ceea ce s-a spus mai sus, este necesar ca A sá apartiná unor 
lar dacá A nu apartine nici unui B si dacá B apanine unor C, este 
necesar ca A sá nu apartiná unor C (íntelesul lui ..enuntat despre nici 
unul“ l-am definit ínainte^^). Vom avea deci astfel un silogism perfect’^. 
Aceasta rámáne valabil; de asemenea, dacá premisa BC*® ar fi 
nedefinitá, cu condi tia ca sá fie afirmativá: pentru cá vom avea acel asi 
silogism, fie cá premisa este nedefinitá, fie cá este particulará. 

Dar dacá universalul este pus ín raport cu termenul minor, fie 
afirmativ, fie negativ, nu va fi posibil un silogism, dacá premisa majora 
este afinnativá orí negati va. nedefinitá ori particulará; de exemplu, daca 
A apartine sau nu apartine unor B si B apartine la toti C. Ca un exemplu 
de raport afirmativ íníre extremi, sá luám termenii bun. stare, prudentíí, 
ca unul de raport negativ: bun, stare, ignorantS^K Tot asa. dacá B nu 
apaitine nici unui C si A apartine sau nu apartine unor B sau nu apartine 

Este vorba aici de al treilea mod concludem, pe care anstolelicienii de mai tár/,iu 
il vor denumi iIArlt, schema acestui itKxl fiind: 

(A) Orii-e tí esíe A 

(1) VmiCsuníB 

(I) VniiCsuniA. 

Arislotel are iarasi in vedere principiul dictum de omm et nuJIo. 

Obtinem aici al patrulea mod valabil, denumit fErlO. 

(Ei Nici un tí nu esle A 

(1) Unii C sunt tí 

(O) UniiCnusuntA. 

Adicá premisa minora. 

Avem, iarasi. douS moduri neconcludente. cu majora I sau O si minora A. 
folosind lermenii indicati de Ari.stotel, avem; 

(I) Unele slári sunl hune. 

sau 

(O) Unele slári nu sunl bune 

(A) Orice pru dentá este o slare 

(A) Orice prudentá esle buriá. 

(1) Unele tíári sunt bune. 

ÍO) Unele'stári nu sunl bune 

(Al Orice ignnra nlá este o sare 
(E) Nici (1 ignomnlá nu esle buná 
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nici unui B, atunci nu poate exista un silogism. Sá luám tennenii alh. 
cal, lebadá, si apoi alb, cal, cortí'^. Si aceiasi termeni pot fi luati si daca 
premisa este nedefinita. 

De asemenea, nici cánd premisa majorá este universalá, fie 
afirmativa, fie negativa, iar premisa minora negativa particulará, nu poate 26 b 
exista un silogism, fie ca premisa minora este nedefinita. fie ca este 
particulara; de exemplu, daca A apartine la toti B si dacá B nu apartine 
la unii C, orí daca B nu apartine la toti C^. Caci termenul major poate 
fi enuntat atát despre toti, cat si despre nici unul din cel minor, caruia, 

!uat ca particular, termenul mediu nu-i poate fi atribuif*^. Sá zicem ca 
tennenii sunt: animal, oin. alb; sa luani apoi catcva lucruri albe, despre 
care omul nu este enuntat: lebádS si zapada: termenul animal este enuntat 
despre lot din unul'*^, dar despre nici unul din ceiaialt"^^. Tot asa, sa 
presupunem ca A nu apartine nici unui B si ca B nu apartine unor C, iar 
tcrmenii sunt: neinsuílctit, om, alb; apoi sa luam printre lucrurile albe, 
despre care nu putem enunta omul, lebáda si zapada. Neínsufleiit este 
afirmat despre toti din unul‘‘’^ si este negat despre toti din celálalt'*'. 


Suntem aici in prezenla a douá inoduri neconcludentc, cu majoru / sau O si 
minora E; folosind termenu dati de insusi Arcstotel, aveni. 

(1) Uníi cai sum albi. 

SÜU 

(O) Unii cai nu .sun( alhi 
(E) Nic i o lebáda nu e ste cal 
(A) Ori ce lebáda este albá. 

(I) Unii cai sunt albi. 

(O) Unii cai nu sunt albi 

(E) Nici un corb nu este cal 
(E) Ñici un corb nu eÑe alb. 

Adicá inajura. 

** Avem, iarási, un mod neroncludent cu majora A si minora O. 

Cu alte cuvinte, legaren termeiiilor in concluzie s-ar face lará ajutorui tcrme.nului 

■** LebadJ. 

ZSpadá. 

Západá. 

Lebáda. .Anslotel descoperá un mixl neconcludent. cu majora E si minora O. 
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Apoi, íntrucát este nedefinit azice^° cá B nu apaitine unor C(este 
adevárat, fie cá B nu apartine nici unui C, fie cá B nu apartine la toii 
C, cá nici intr-un chip B nu apartine lui Q, si íntincát termenii sunt luati 
asa, nu urmeazá nici un silogism (cum am aratat)^'. Este ciar cá, din 
aceastá raportare de termeni, nu rezultá nici un silogism; altfel, el ar fi 
fost posibil si aici^^. O dovadá similará poate fi datá, de asemenea, dacá 
premisa universalá este negativá^^ 

Nu poate rezulta un silogism nici íntr-un fel, dacá amandouá 
propozitiile sunt particulare,fie afirmative,fie negativo, sau una negativá 
si alta afirmativa, sau una definitá si alta nedefinitá, sau amandouá 
nedefinite. Termenii comuni la tóate cele de mai sus sunt animal, alb, 
cal; animal, alb, piatr^. 

Este deci ciar, din cele ce s-au spus, cá, dacá rezultá un silogism 
in aceastá figurá cu o concluzie particulará, termenii trebuie sá fie 


(Ej Nici un oni nu este neínsufíeCit 
(O) Uneori ulbul <západa> nu este om 
(A) Oríce západá este neínsufíetitá. 

(E) Nici un om nu este neínsufletit 
(O) Uneori albul <lebSda > na este om 
(E) Nici o lebádá nu este neínsuíletitk. 

Trebuie s3 íntelegem astfel: dcsi prupozitia care urmeazá este particulará. ea 
poate n totusi calificatá ca nedefinitá; de vreme ce relatia B nu apartine la anii C rámáne 
adeváratá, chiar dacá B nu apartine nici unui C, .si, iarási, dacá B nu apartine oricárui C. 

^ Aristotel a arátat acesi lucru (1,4, 26 a), cánd a stabilit modurile neconcludente 
cu premisele A-E (cf. nota 33, cele douá dinlái e.xeraple: A-E-A si A-E-E). latá cum s- 
ar mai putea prezenta argumenlul lui .Aristotel, continut ín ultima frazá: in urma faptului 
cá particulara negativá poate fi consideratá nedefinitá, ea poate fi privitá ji ca o parte 
din universala negativá; dar aceasta, dupa cum am vázut, nu ne poate da un silogism 
concludent; cu atát mai mult deci, particulara negativá nu ne poate da un atare silogism. 

Adicá modul cu premisele A — negativá nedefinitá (examina! aici) ar fi valabil, 
numai dacá modul cu premisele A-£ar fi fost valabil. 

Aceeasi demonstratie, pe care Aristotel a fácut-o mai sus pentru A-O, poate fi 
fácutá si pentru E O. 

5“' Cee ce revine la eliminarea. ca neconcludente. a íncá 4 combinatii 5Í anume; 
/0-0. 1-0,0-1. Aceste scheme le-am constituit aici in notá, consideránd, ca si Aristotel 
(1,7), cá propo/.itiile nedefinite se pot asimila celor particulare. De acura incolo, dacá 
nu se iveste un interes special, nu vom mai reconstitui exemplele cu termenii dati de 
Aristotel, lásánd cititorului facultatea de a o face singur inspirándu-se de modelul ce l-am 
dat in nótele noasUe anterioare. 
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raportali, asa cum am stabilit noi; daca Insá sunt raporlati altfcl, nici 
un silogism nu este posibil, nici íntr-un chip^^. Este evident, de ase- 
menea, ca tóate silogismele din aceastá í'igurá sunt peifecte (pentru cá 
sunt tóate desávarsite cu ajutorul premiselor luate la ínceput) si ca tóale 
concluziile sunt dovedite prin aceastá figura, fie afirmative si negative, 
fie universale si particulare. Numesc aceastá figurá prima^®. 


5 


<Silogismiil de simplá apaitenen|á ín figura a doua> 

Ori de cate ori acelasi lucru^^^* apanine totalitátii unui subiect si 
deloe altuia, sau apartine sau nu apartine totalitátii ambelor subiecte, 
aceastá figurá se numeste a doua; prin termenul mediu ínleleg aici pe 
acela care este enuntat despre ambele subiecte, prin extremi ínteleg 
termenii despre care este spus aceasta; prin termenul major, ceea cc 
stá lángá mediu; prin minor, ceea ce este mai departe de mediu. 
Termenul mediu stá ín afará de extremi si are primul loe. Un silogism 
perfect nu existá nici íntr-un chip ín acestá figurá*^, dar el este posibil, 27 a 
fie cá termenii sunt raportati universal, fie cá nu. 


fn cele dir urmá. Aristotel a eliminat deci 12 din cele 16 combinalii posibile ale 
premiselor; ramSnem.asadar.in pre/enta a4 moduri in figuratmái,care vor fidenumile, 
In Evul Mediu, Barbara, CdarenI, Darii si fino íacesle douá din urmi avánd o conclu/ie 
particulará, I sau O), dupá cum anuntá Aristotel chiar Tn fraza pe care o aveam sub ochi. 

Figura este nu numai prima, ci si perfectá. ín adevár, cele trei notiuni ale 
silogismului sunt denumíte dupá pozitia lorin aceastá figurá (major, mediu si minor), 
fiindcá, ín celelalte douá figuri, pozitia lor este diferitá; si anume, medíul este termenul 
major ín figura a doua, fiind predicatín ambele premise, si termenul minorín figura a 
treia, unde este subiect in ambele premise. Caracteristicile figurii sunt; concluzia este 
valabilá numai dacá premisa majorá este universalá (afirmativá sau negativá), iar minora 
afirmativá (universalá sau particulará). De aceea, existá numai patru moduri cu concluzie 
valabilá. 

Adicá termenul mediu. 

Despre silogismul perfect in opozitie cu cel imperfect s-a vorbit mai sus. ín 
pasajui de fatá, Aristotel afumá cá un silogism este perfect atunci cánd concluzia este 
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Daca termenii sunt raportati universal^*’, un silogism vafi posibil, 
orí de cate orí mediul apanine íntregiilui subiect, si deloe celuilalt 
(indiferent care are raportul negativ)^^, dar nici mtr-un alt chip. Sá zicem 
ca Meste enunlat despre nici un N, dar desprc toti íntrucát relatia 
negativa este convertibilá. JV'nu va apai tine lui M\ dar s-a spus cá M 
apanine la toti O; prin urmare, JVnu va apartine nici unui O. Aceasta 
am dovedit-o ínainte^’. Si tot a.sa, daca M apartine íntregului N, dar de- 
loc lui O, atunci N nu va apanine nici unui O. Caci daca M nu apartine 
nici unui O, nici Onu aparpne nici unui M. dar M (cuni ain zis) apartine 
la toti N: atunci nu va apartine nici unui N, penLm ca s-a realizat din nou 


íiecesará, si itnpcrfect atunci cánd concluzia se referá numai la o posibililate; este de 
ohservai c3 aceasta completare este totodalá o deviere, de la cate Aristotel revine ceva 
niai jos, cánd zice cá un silogLsm este imperlect atunci cánü pune in joc alte premise decaí 
c ele date originar; un silogism imperfeci presupone únele admiteri complementare, intr-un 
alt sens, destul de vecin, pe care il izoleazá Boulrour, in timp ce recurge la ainbele 
Analilid, un silogism perfecl este conform In chip imedial cu tipul indicat de Aristotel (In 
capiiolul 4), in vreme ce silogismul imperfect poate deven! conform acestui tip numai 
cu ajutorui unor reductii la figura íntái. Trebuie sá adáugám cá acest carácter de evidentá 
imediatá ai figurii intái, multumitá cáreia concluzia decurge in mod necesar si explicit din 
premise, .se datoreazá poziliei céntrale a lermeniilui mediu In cele douá premise, acesta 
fimd cuprins intr-una dm prcmi.se si cuprinzátor in cealaltá. Retinem. ín tot cazul, cá, 
pentru Atistotel, modunle valabile ale celorlalte douá figuri nu constituie nici unui 
■silogi.sme perfecte; dacá eledau conclu/.ii necesare, acesica totirsi nu decurg in chip evideni 
si explicit. 

Prin termeni universali sau raportati universal, trebuie sá intclegem. fire.sle, 
termeni luati in propozitli universale, iar prin termeni neuniversali vom intelege termeni 
luau ín propozitii particulare sau in propoziti nedelinite (premi.sclc putáiid fi una particulará 
.si cealaltá nedeñnitá). 

Adicá una dintre preimse. indiferent care, trebuie sá lie obligatoriu negativá, iar 
cealaltá, obligatonu atirmalivá. 

Aristotel schimbá lilerele pentru desemnarea lermcnilor. ín loe de A (majorui). 
H (mediulj, C (= F niinorul), noteazá cu M (mediuil, N (majorul) si O (minurui); in 
ordinea alfabeiului grec. Ai este ín frunle, ca mai general, iar ce'elalte .notiuni sunt nótale, 
de asenienea. dupá apropierea de meJiu; IV este „mai mare", E (corespunzátor lui O din 
alfabetul nostru) este ,anai mic". 

Modul acesta de silogism in Figura a doua poarlá denumirea de Cesare. Dupá 
cum se vede, Aristotel íi dovede,ste valabilitatea prin convertirea majorei, ceea ce il reduce 
la modul Celaren! al figurii intái, mod recunoscui anterior ca valabil. Exemplu: 

(E ¡ Nici o plantS nu este animal 

(.A) Oriceamesle animal 

íE) Nici un om nu este planta 
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prima figura. Insá íntrucat relatia negativa este convertibilá, N nu 
apartine nici unui O. Si astfel, vom avea acelasi silogism^*. 

Este posibil sá dovedim, de asemenea, aceste rezultate prin 
reducerea la imposibil'’^. 

Este evident atunci cá rezulta un silogism, cánd termenii sunt astfel 
raportati, dar nu un silogism perfect; cáci necesitatea nu rezulta perfect 
numai din premisele date originar; áltele mai sunt necesare. 

Dar dacá Meste enuntat despre oricare Nsi, de asemenea. despre 
ürice O, atunci nu poate avea loe un silogism*^. Termenii pentru ilustrat 
un raport afirmativ íntre extremi sunt: svhstantá, animal, om: un rapori 
negativ: substantá. animal, numár, — substanta fíind termenul mediu. 

Nu este posibil un silogism, nici atunci cánd Mnu este enuntat 
despre nici un N si despre nici un O. Termenii pentru ilustrat un raport 
afirmativ sunt: linio, animal, om; iar un raport negativ: linio, animal, 
piatra. 

Este ciar deci cá, dacá un silogism se formeazá cánd termenii sunt 
raportati universal, ei trebuie sá fie raportati cum am stabilit de la 
inceput’’^: cáci dacá sunt raportati altfel, nu rezultá nici o concluzie 
necesará. 

Dacá temenul mediu este raportat universal la unul din termenii 
extremi, trebuie sá rezulte un silogism particular negativ^^, i'ri de cáte 
ori termenul mediu este raportat universal la major, fie afirmativ. fie 
negativ, si particular la minor si fntr-un fel opus universalului — prin 
„intr-un fel opus“.eu inteleg cá, dacá universala este negativa, ptirticulara 


Majora se tonverte.ste (operalia este indicatá de litera s din ce.Sarc) in. 

Nici un animal nu e planiS. 

Aici .Aristolel a dovedit valabilitatea modului ce .se va denumi mai tarziu 
Caniestie.'i. Acesta se demon.strea/S valabil iarüsi prin reducerea la Celarem, perniut3ndu-se 
premisele una in kicul celeilalte si convertindu-se minora si conclu/ia loperatiile sunt 
indicate. respectiv. de literele m si .s. in caMeSticS). 

Sau reducerea la absurd, operaiie prin care .se arata cií o propo/itie este faisi, 
prin faptul ca consecinlele ce le implicásunt absurde. Nu trebuie confúndala reducerea la 
absurd cu proba sau demonstralia prin absurd, potrivit cSreia se dovedeste cií o propo/iúe 
este adeváratá, fiindca propozitia contradictorie este faIsS. 

Cu aceasta, Arislotel incepe prezentarea silogisrnelor neconcludcr.te in a dona 

Mai prccis, la inceputul capitolului de lata. 

,^dicS un silogism a eSrui concluzie este o particular-negativa. 
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este afirmativa; dacü universala este afirmativa, particulara este negativa. 
Cáci dacá M nu aparline nici unui N, ci unor O, este necesar ca N sa 
nu apartiná unor ín adevar. intrucál judecata negativa este 
converlibilá, N nu va apartine nici unui M; dar s-a admis cá Mapartine 
unor O; de aceea, N nu va apartine unor O. Rezultatul este cápátat cu 
ajutorul primei figuri®**. Tot asa, dacá M apartine la toti N, dar nu unor 
O, este necesar ca N sa nu apartiná unor Cáci dacá N apartine 
tuturor O. iar M este enuntat, de asemenea, despre toti N, Mtrebuie sá 
27 b apartiná la toti O; dar noi am stabilit cá Mnu apartine unor O. lar dacá 
Mapartine la toti N, dar nu la toti O, vom trage concluzia cá Nnu 
apartine la toti O; demonstratia este aceeasi ca si mai siis^^^ Dar dacá M 
este enuntat despre toti O, dar nu despre unii N, atunci nu va fi nici un 
silogism. Sá luám termenii: animal, substantá, corb si apoi animal, alb, 
corb. Nu va rezulta nici o concluzie si atunci cánd M nu este enuntat 
despre nici un O, ci despre unii N. Termcni pentru ilustrat o raportare 


Acest mod valabil a primit, mai tárziu, denumirea de Festino. 

^ Convertind judecata negativá, am obtinut un silogism tn figura Intái, inodul Ferio. 
Schemele comparative se prezinta In felul urmator; 

Fie silügismul in figura a doua de modul Festino: 

(E) Nici un N nu e.sie M 
(I) UniiO.s u ntM _ 

ÍO) Unii O nu sunt N. ' 

Convertind majora (» din feStino), avem: 

(E) Nici un M nu este N 

(I) IMi O suntJ^ _ 

(O) UniiO'nusuntN 

w obtinem. aslfel, silogismul íti figura intái, modul Ferio, amintit mai sus. ín cel dintáí 
din ateste douá silogisme. tennenul mcdiu (M) este predicat in ambele premise; silogismul 
este deci in figura a doua; in cel din urmá, termenul mediu (M) este subiect in majorá ?i 
predicat in minorá; silogismul este dcci in figura intái. Acesta fiind valabil, dupá cum 
s-a stabilit la iiKui potrivit, si conversiunea universalei negative fiind corectá, inseamná 
cá si silogismul In figura a doua, pe care 1-am obtinut prin conversiunea majorei, este 
valabil. Ceea ce era de deim^nstrat. 

^ Modul acesta valabil al silogismului In fígura a doua a fost denumit Baroco. 

™ Exemplu (dovada prin absurd este indicatá de c din haroCo): 

(A) Orice o m este animal 

(O) Nu to^ce e viu este animal 

(O) Nu tot ce e viu este om. 
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afirmativa sunt; animal, substantá, unitate; iar o raportare negativa; 
animal, substantñ, stiintá. 

Pcntru cazul ca judecata universalá este opusá celei particulare, 
am aratat cánd silogismul este posibil si cánd nu; dar dacá premisele vor 
fi similare ín forma, adicá sati amándouá negative, sau amándouá 
afirmative, silogismul nu este posibil in nici un chip. Sá le socotim intái 
negative .si sá luám premisa majorá universalá, de exemplu, sá zicem cá 
M nu apartine lui N deloe si nu apartirie unor O. Este posibil atunci ca 
N sá apartiná orí la toti O, orí la nici unul. Termeni pentru a ilustra relatia 
negativá sunt: negra, zapada, animal. Dar nu este posibil sá gásim 
termeni ai cáror extremi sá fie raportati afirmativ si universal, dacá M 
apartine unor O si nu apartine unor O. Cáci, dacá N ar apartine la toti 
O, iar Mnici unui N, atunci Mnu apartine nici unui O; dar noi am admis 
cá el apartine unor O. Pe aceastá cale, nu putem gási termeni, ci trebuie 
sá rationám pe baza nedefinitului^'. Cáci, dacá este adevárat ca M nu 
apartine unor O, nici cánd el nu apartine nici unui O, si dacá atunci cánd 
el nu apartine nici unui O, silogismul nu este posibil, fireste cá nu va 
fi posibil nici acum. 

Tot asa, sá luám premisele afirmative, iar premisa majorá, ca si 
ínainte, universalá; de exemplu, M apartine la toti Nsi la unii O. Este 
posibil atunci pentru N ca sá apartiná la toti O, orí la nici un O. Termeni 
pentru a ilustra raportarea negativá sunt: alb, lebádá, piatrá. Dar nu este 
posibil sá gásim termeni pentru a ilustra raportarea universal afirniativá, 
pentru motivul arátat mai ínainte; ci trebuie sá rationám pe baza 
nedefinitului^-. lar dacá premisa minorá este universalá, adicá Mnu 
apartine nici unui O si M nu apartine unor N, atunci este posibil pentru 
N sá apartiná sau tuturor O, sau nici unui O. Termeni pentru apartenentá 
sunt: alb, animal, corb, iar pentru neapartenentá: alb, pialrá, corb. 

Despre nedefinil s-a vorbit mai ius, cí. nota 51 si nota 50. ín paragraful la care 
nc aflám, argumentarea lui Aristotcl este urmStoarea: este cu neputinjá a se arata cá N 
poate totodatá sá apartiná oricárui O sau nici unui O. deoarece nu se pot gási exemple 
in acest sens; in aceastá situatie, ne vom aminti cá o particular-negativá este nedefinitá in 
in{elesul cá este cuprinsá in universal-negalivá; dar aceasta tnseamná cá tot ce este adevárat 
despre universal-negativá rámáne adevárat si despre particular-negativá. ca atare, dacá 
modul E-E este neconcludent, asa cum s-a stabilit mai sus, tot neconcludent va fi si modul 
E-O. 

Argumentarea se aseamaná cu aceea de la paragraful preceden!. Cf. si nota 74. 
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Daca premisele sunl afirmative, termenii pentru neapartenentá sunt: alh. 
animal, západá- peniru apartenentá: alb, animal, lebádS. 

Este evident deci cá, de cate ori premisele au aceeasi calitate, una 
liind universalá si alta particulará, nu se poate forma un silogism. Nu 
este posibil un sjiogism, nici dacá termenul mediu apartine la unii din 
iiecare teimen extrem, sau nu apartine la unii din fiecare, sau apartine 
la unii din una, dar nu la unii din celálall, sau nu aparüne la nici unul 
din amándoi,sau le apartine nedefinit'^. Termeni comuni pentru tóate 
cele de mai sus sunt: alb, animal, om; si alb, animal, neinsufletit. 

28 a Este deci evident, din cele ce s-au spus. cá, dacá termenii se raportá 
unul la alud ín felul arátat, rezuitá cu necesítate un silogism; iar dacá 
rczuitá un .silogism, temienii trebuie sá fie raportati asa. Dar este evident, 
de asemenea, eá orice silogism din aceastá figurá este imperfect; cáci 
tóate devin perfecte prin anumite judecáti suplimentare, care ori sunt 
conlinute in termeni cu necesítate, ori sunt primite ca ipoteze, ca in 
dovada prin imposibil. Mai departe este evident cá o concluzie 
afirmativa nu se capatá cu ajutoml acestei figuri, ci tóate sunt negative, 
fie universal, fie particular^"^. 


6 


<Silogisinul de simplá apartenentá M figura a treia> 

Dar dacá aceluiasi tcimen^' luat universal ii apartine un al doilea, 
iar un ai treilea nu-i apartine deloe, ori dacá aceluiasi termen luat 


Ari.stotel a eliminai deci ca neconcludente i 2 din cele 16 combinalii po.sibile 
in figura a doua, Ránián in prc/.entá palru moduri valabüe c<u-e vor li denumite, mai lár/.iu, 
respectiv Cesare. Cüineftres, FeMino si Bmico. Am explical mai su.s cü votalele din fiecare 
denumire repre/inta cele trei propozitii ale siJogi.smului ín calitatea si cantilalea lor; mai 
adáugüm acum ciS, prin conveiuie, initiala fiecárui mod de la figura a doua este aceeasi c’u 
iniliala mudului de la figura íntái la care poate fi raportat; ceea ce ínseamná cü Baroco 
derivü din Barbara, Feslinod'm Ferio, iar Cesare si Caniestres se deduc. anibele, din 
Cdarent. 

Trebuie deci sá retinem ca; silogismul ín figura a doua comportá patru modun 
valabile; pentru tc-a.e acosté moduri, silogismul este imperfect; in fine, concluzia unui 
‘■üogisni in figura a doua nu este niciodatü afirmativa. 

Aceluia.si tesmen. adicá tennenului mediu. 
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universal amándoi íi apartin, sau nu-i apartin, aceasia tigurá se numeste 
a treia; prin termen mediu in aceastá figura ínieleg pe acela despre care 
sunl enuntate celelalte douá; prin extremi inleleg predicalele. prin 
extremul major pe acela care este mai departe de mediu, prin minor, 
pe aceia care este mai aproape de el. Termenul mediu stá ín afara 
extremilor si ocupa locul ultim. Silogismul nu poate fi perfcct nici in 
figura aceasta, dar el este posibil, fie cá termenii sunl rapoilati universal 
la termenul mediu’®, fie cá nu. 

Dacá sunt universali, ori de cate ori P ú R apartin la toli S. 
urmeazá cá Pva apartine cu necesítate unor P”. Cáci, intrucát judecata 
afirmativa este convertibilá, S va apartine unor R: prin urmarc, intrucát 
/’apartine la toti S, iar S la unii i?, Ptrebuie sá apartiná unor R, pentru 
cá .s-a produs un silogism de figura intái. Este posibil sá demonstrám 
aceasta, de asemenea, prin reducerea la imposibil si prin extrapunere’*. 
Cáci, daca atát Pcát si R apartin la toti S, si dacá luám unul dinlre S, de 


Silogismele ín figura a treia se recuno.sc deci prin faptui cá termenul mediu are 
t'unclia de subiect ín ambele premise. Dar definitia ce ar urma mai strict din trataren lui 
Aristotel ar fi urmátoarea: un silogism ín figura a treia íntruneste ín concluzie douá 
concepte ce í;i convin unul altuia prin aceea cá pot fi afírmate si unul si celálalt ín legátura 
cu un termen mediu; sau pune fatá in fatá douá concepte ce nu-si convin, deoarece unul 
poate fi afirmat .si celálalt negat de termenul mediu. Dupa cum se vede din enuntul lui 
Aristotel, silogismul de figura a treia nu poate fi nici el perfeci. 

Aristotel schimbá din nou, la figura a treia, literele ce simbolizeazá termenii: 
in ordinea alfabetului grec, fl, P, 2, care corespunde aici cu ordinea alfabetului nostru. 
Cum ín aceastá figurá mediul este subiect ín ambele premise, deci are sfera cea mai micá, 
el este desemnat prin 5, iar majorui prin Psi minorul prin R. 

Avem astfel un prim mod valabil, ce va puna denumirea de Durapti. Demon- 
stratia valabilitátii,care urmeazá, constáín reducerea la Daríi (cunoscut ca valabil), prin 
conversiunea partialá a minorei; dar Aristotel explicá, apoi, cá aceastá demonstratie se poate 
face .si prin reducerea la imposibil (cf. nota 63.) sau prin extrapunere (cf. mai jos). 

Dar sá luám flecare demonstratie in parte, ca ilustrare pentru alte demonctratii 
sirnilare, pe care nu le vomniai exemplificá. 

Darapti corespunde urmátoarei scheme: 

(A) Toti S sunt P 

(A) Toti S sunt R 

(1) Unii R sunt P. 

Prin conversiunea partialá a minorei (p din daraPtí). obtinem un silogism in Dan/: 
(A) Toti S sunt P 

ü) Unii R sunt S 

(I) Unii R sunl P. 
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cxemplu N, atunci si P si i? vor apartine acestuia, si astfel Pva apartine 
unor R. 

Daca R apartine la toti 5. iar P nici unui S, atunci vom avea 
silogismul cá P cu necesitate nu va apartine unor R^^. Aceasta se poate 
demonstra in acelasi mod ca si inainte, prin convertirea premisei R^^. 
S-ar putea, de asemenea, sá se demonstreze prin imposibil, ca ín cazul 
anterior. Dar daca R nu apartine nici unui 5, iar P la toti S, atunci nu 
va fi nici un silogism. Termeni pentru apartenentá sunt: animal, cal, om; 
iar pentru neapartenentá: animal, neínsuíletit, om. 

Nu existá silogism, nici cánd ambii termeni nu sunt afirmati despre 
vreun S. Exemple de apartenentá: animal, cal, ncínsufletit: iar de 
neapartenentá; om, cal, nemsuíletít, — neínsufletit fiind teimenul mediu. 

Se aratá ciar, si ín aceastá figurá, cánd un silogism este posibil si 
cánd nu, dacá termenii sunt universali. Cáci ori de cáte ori amándoi 
termenii sunt afirmad vi, va fi un silogism ín care un termen extrem 
apartine la unii din celálalt; iar cánd ei sunt negad vi, nici un silogism 
nu va fi posibil. Cánd ínsá un termen este negativ si altul afirmativ, dacá 
28 b majora este negativá, iar minora afirmativá, atunci va fi un silogism ín 
care un termen extrem nu apartine la unii din celálalt; dacá ínsá relatia 
este rástumatá, nici un silogism nu va fi posibil**. 


Acest din uriná silogism este valabil; conversiunea este valabilá; deci silogismul 
de mod Dampti este valabil. 

Trecem acum la demonstraba prin reducere la absurd. Dacá luám contradictoria 
concluziei din Darapti si o introducem ca majora Tntr-un silogism de modul Celaren!, 
avem; 

(E) Nici un R nu este P 
(A) Toti S sunt R 
(E) Nici un S nu este P. 

ín care concluzia este in contradictie cu majora din Darapti, adicá cu premisa de la care 
am plecat si pe care am considerat-o adeváratá. 

!n fuie, extrapunerea (€i;6eai<;) pleacá de la principiul cá tot ce este adevárat despre 
mediu e.ste adevárat despre o parle din el; a^dar, dacá toti .S sunt Pú R (cele douá premise 
din Darapti), atunci si unii 5 sunt Ps\ R; deci unii R sunt P. 

Modul concludent Felapton al figurii a Ireia. 

Ceea ce este echivalent cu reducerea la Ferio. 

íntreg acest pasaj trebuie inteles ca o reinare, care reprezintá intentia lui Ari.<totel 
Je a rezuma si sistematiza tot ce a spus páná aici cu privire la figura a treia. Ambele 
premise Tiind universale, dacá ele mai sunt si afirmativo, avem un silogism concludent 
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Dacá un termen este raportat universal la termenul mediu si celálalt, 
particular, ín cazul cánd amándoi sunt afirmativi, atunci trebuie sá aibá 
loe un silogism, indiferent care din temeni este universal*-. ín adevár, 
dacá R apartine la toti S, iar Pía unii S, atunci Ptrebuie sá apartiná unor 

R. Cáci, intrucat judecata afirmativá este convertibilá, S trebuie sá 
apartiná unor Psi astfel, íntrucat R apartine la toti S, iar S unor P, atunci 
si R trebuie sá apartiná unor P, de aceea, P trebuie sá apartiná unor R. 

Tot asa, dacá R apartine unor S si Pía toti 5, atunci si Ptrebuie sá 
apartiná unor R. Aceasta se poate demonstra in acelasi fel ca si mai sus. 
Este posibil a o demonstra, de asemenea, prin imposibil si prin 
extrapunere, ca si ín cazul precedent. 

Dar dacá un termen este afirmativ, iar celálalt negativ, si dacá 
afirmativa este universalá, un silogism va fi posibil, ori de cate ori 
termenul minor este afirmativ*^. Cáci dacá R apartine la toti S, iar Pnu 
apartine unor S, este necesar ca Psá nu apartiná unor R ín adevár, dacá 
P apartine la toti R, iar R apartine la toti S, atunci P va apartine la toti 

S. Dar noi am admis cá nu este asa. Demonstrada este posibilá si fárá 
reducere la imposibil, dacá luám un S cáruia Pnu-i apartine. 

Dar ori de cate ori majora este afirmativá, nici un silogism nu este 
posibil; de exemplu, dacá P apartine la toti S si R nu apartine la unii 
S. Termeni pentru relatia universal-afirmativá sunt: ínsufíetit, om, 
animal. Pentru relatia universal-negativa nu este posibil a gási termeni. 
dacá R apartine unor S si nu apartine unor S. Cáci, dacá P apartine la 
toti S si P la unii S, atunci si P trebuie sá apartiná la unii R. Dar am 
admis cá el nu apartine nici unui R. Trebuie sá procedám aici ca mai 
inainte*'*. íntrucát expresia „nu apartine la unii“ este nedefinitá, ea poate 


al mudului Danpti, daca sunt ínsS negative, nu avem un silogism concludent; dacS majara 
este negativa si minora afirmativá, avem un silogism concludent al modului Felapton; iar 
dacá majora este afirmativá si minora negativa, nu poate fi iarási silogism concludent. 

De data aceasta, Aristotel anuntá douá moduri concludente, dupa cum se vede 
din expresia: ..indiferent care din termeni este universal". Este vorba de Disumis si de 
Dalisi. Reamintim, pentru demonstratii, rolul consoanelor-operatori care indicá operada 
de efectuat asupra propo/itiei reprezentate prin vocala care le prevede. Astfel, ín diSaM/S, 
trebuie fácute urinátoarele operalii: coiiversiunea majorei, Iranspozitie, (obtinerea 
concluziei stj conversiunea concluziei. Pe viitor, r’om la.sa ace.'le operatii in general pe 
seama cilitorului. 

Modul acesta va fi denumit Bocardo. 

Cánd a fo.st vorba despre demonstratia pnn nedcfinit. A se vedea nota 71 .si tcxtul 
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i'i, de asemenea, utilizatá ca adevarata si despre aceea ce nu apanine la 
nici unul. Dar daca R nu apartine nici unui S, nici un silogism nu este 
posibil, curn s-a si aratat*"’. E ciar deci ca nici aici nu va fi posibil un 
silogism. 

Dacá termenul negativ este universal, orí de cate ori temenul major 
este negativ si cel minor afirmativ, atunci va fí un silogism**. Caci dacá 
Pnu apartine nici unui S, iar R apartine unor S, atunci Pnu va apartine 
unor R, pentru cá vom avea din nou figura intái. dacá premisa RS este 
convertitá. 

Dar cánd termenul minor este negativ, atunci nu va fi nici un 
'iilogism. Teniieni pentru apartenentá sunt; animal, om, sSlbaüc: pentru 
neapartenentá: animal, .^tiinta, sálbatic, — termenul mediu fiind. ín 
amándouá, .sálbatic. 

Nu este posibil un silogism cánd amándoi termenii sunt negativi. 

29 a dar unul este universal si celálalt particular. Cánd termenul minor este 
raportat universal la termenul mediu, vom lúa termenii: animal, stiintií, 
sálbatic; apoi animal, om, sálbatic. (^ánd termenul major este raportat 
universal la termenul mediu, vom lúa termenii: animal, stiintá, sálbatic: 
apoi animal, om, sálbatic. Cánd termenul major este raportat universal 
la termenul mediu, vom lúa ca termeni pentru o relatie negativá: corb, 
západá, alb. Pentru o relatie afirmativá nu se pot gási termeni, dacá R 
apartine unor S si nu apartine unor S. ín adevár, dacá P apartine la toti 
R, iar R unor S, atunci Papartine unor 5; dar noi am admis cá el nu 
apartine nici unuia. Aici trebuie sá facem dovada pe baza nedefinitului, 

Nu este posibil silogismul intr-un chip oarecarc, nici dacá fiecare 
dintre termenii extremi apartine la unii din termenul mediu, ori nu 
apartine, ori unul apartine, iar altul nu apartine, ori unul apartine la unii 
din mediu, iar alíul la nici unul din mediu sau dacá premisele sunt 
nedefinite. Termeni comuni pentru tóate sunt: animal, om, alb; apoi 
animal, neínsuíletit, alb. 

Se vede ciar, si ín aceastá figurá, cánd silogismul este posibil si 
cánd nu; ,si dacá termenii se raportá ín felul cum s-a stabilit, un silogism 
rezultá cu necesitate, iar dacá existá un silogism, termenii trebuie sá 
fie astfel raportati. Vedem ciar, de asemenea, cá tóate silogismele ín 

Ca/ul acesta a mai fo.st examinal mai su.s, 28 a; a se vedea ipoteza urmaia de 
exemplul: anima!, cal. om: animal, neinsutletit, om. 

“ Modul acesta va fi nuniit Perison. 
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aceastá figura sunt imperfecte (pentru cá tóate devin perfecte prin 
anumite admiteri suplimentare), si cá nu este posibil sá ajungem la o 
concluzie universalá, cu ajutonil acestei figuri, fie negativa, fie 
afirmativá*^. 


7 


<Silogisme prin conversiune üi tóate figuiUe. Proprietá^ 
comune ale celor trei figuri> 

Este evident, de asemenea, cá, in tóate figuri le**, ori de cate ori nu 
rezultá un silogism, dacá amándoi termenii sunt afirmativi sau negativi, 
nu urmeazá nimic necesar; dar dacá unul este afirmativ si celálalt 
negativ, si dacá negativul este luat universal, un silogism va rezulta 
totdeauna, raportánd tennenul minor la cel major; de exemplu, dacá A 
apartine la toti sau unor B, iar B nu aparüne nici unui C. Cáci, dacá 
premisele sunt convertite, este necesar ca Csá nu apartiná unor A. Si 
tot asa,ín celelalte figuri: un silogism rezulta totdeauna cu ajutorul 


Silogismul in figura a treia comportá 6 modurí valabile, si anume: Darapti, 
Felaplon, Disamis, Daüsi, BocanJo si Fcríson. fn nici unul din aceste moduri, cuncluzia 
nu este universalá. Silogismul in figura a treia este imperfect. 

Aristotel va tncerca acum sá demonstreze cá silogismele tuturnr figurilor au 
Unele proprietáti comune, deoarece, dupá cum am vázul, silogismele in figura a doua si 
in figura a treia se pot reduce la silogismele in figura intái, singurele perfecte. Totodatá, 
el se intreabá dacá transpunerea premiselur $i conversiunea nu pot fi impinse mai departe; 
cu aceastá ocazie, el va descoperi moduri zise indirecta, care presupun cá termenul major 
este subiectul concluziei (de unde in modurile descoperite páná acum, subiectul concluziei 
este termenul minor). Asa, ca sá luám un exemplu, modul indirect BaraUpton poate fi 
socolit cá derivá din Barbara prin convesiunea partialá a concluziei, in felul urmátor: 
(A) Toti B sunt A 

(A) Toti C sunt B 

(I) Unái Asunte. 

derivá din 

(A) Toti B sunt A 

(A) Toti C sunt B 

(A) Toti C sunt A. 
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conversiunii*^^. Este evident, de asemenea, ca o nedefinita ín locul unei 
patticular-afirmative va aduce acelasi silogism ín lóate figurile'^. 

Vedem ínsá cá lóate silogismele imperfecte devin perfecte cu 
ajutorul primei figuri. Caci tóate ajung la o concluzie, fie prin dovada 
directa, fie prin imposibilitate. tn ambele cazuri, rezultá prima figura: 
la cele ce sunt facute perfecte prin dovada directa, fiindca, dupa cum am 
vazut, tóate ajung la o concluzie cu ajutorul conversiunii, iar conver- 
siunea produce prima figura; la cele dovedite prin reducere la imposibil, 
pentru motivul ca, admitánd judecata falsa, silogismul se realizeazá cu 
ajutorul primei figuri; de exemplu, ín figura ultima, daca Asi B apartin 
la toti C, urmeaza ca A apanine unor B, caci daca A n-ar apanine nici 
unui B, iar B apartine la toti C, atunci A nu apartine nici unui C; dar noi 
am admis ca A apartine la toti C^*. Si tot asa, ín celelalte cazuri. 

29 b Este de asemenea posibil a reduce tóate silogismele la silogisme 
universale ín figura íntái. Cele din figura a doua devin perfecte desigur 
prin acestea, desi nu tóate pe aceeasi cale; silogismele universale devin 
perfecte prin conversiunea premisei negative; iar fiecare dinlre silo¬ 
gismele particulare prin reducerea la imposibil^^. ín prima figura, silo¬ 
gismele particulare devin. ín adevár, perfecte prin ele ínsele, dar este 
posibil, de asemenea, sa le dovedim cu ajutorul figurii a doua, redu- 
cándu-le la imposibil. de exemplu, daca A apartine la toti B iar B la unii 
C, urmeaza ca A apartine unor C. ín adevar, dacá A n-ar apanine nici 
unui C, ín timp ce apartine la toti B, atunci B nu va apartine nici unui 
C, ceea ce noi stim cu ajutorul figurii a doua^^. La fel va fi posibilá 


PánS aici, Aiistotel a detinit, ín ordinea respectiva, douS moduri indirecle ale 
figurii Intái, ce se vor denumi, mai tárziu, Fapesmo si Frísesomonim; aluzia sa la celelalte 
figuri priveste Fiiesmo, singurul mod indireci la a doua si Fapemo si Frísenlo, moduri 
indirecle ale figurii a Irela: tóate accste moduri au fost stabilite ciar abia de Pacías, ín 
secolul al XVI-lea. 

^ Cáci nu trebuie sá uítSm cá nedefinitele sunt traíate de Aristotel ca fíind 
particulare. 

Modul Daraptíse va dovedi valabil prin reducere la imposibil fatá de modul 
Celarent, dupa cum s-a aráiat ín I, 6,28 a. Cf. .si nota 78. 

‘’^Nuneputemlngáduisá revenim uici la tóate cáte sunt expuse mai sus ¡n Jiferite 
locuri si pe carc Aristotel le rezuma acum í'ntr-o singurá frazá. 

Reducerea la imposibil a lui Daríí presupune cá luám contradictoria concluziei 
.si cá o introducem ca minora ¡n Caniestres, cu cate prilej obtinem: 

(A) Toti B sunt A 
(E) iVící un C nu este A 

(E Nici un C nu este B. 
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demonstratia ín cazul negatívei. Astfel, dacá A nu apartine nici unui B, 
iar B apartine unor C, atunci A nu va apartine unor C, cáci dacá ar 
apartine la toti Csi n-ar apartine nici unui B, atunci B nu ar apartine nici 
unui C; si aceasta este, dupá cum am vázut. figura mijlocie'^'*. Prin 
urmare, intrucát tóate silogismele ín figura mijlocie pot fi reduse la 
silogisme universale ín prima figurá, si intrucát silogismele particulare 
ín prima figurá pot fi reduse la silogisme ín figura mijlocie, este ciar cá 
silogismele particulare pot fi reduse la silogisme universale ín prima 
figurá^^, Silogismele ín figura a treia, dacá termenii sunt universali, pot 
deveni de-a dreptul perfecte, cu ajutorul acestor silogisme, iar cánd una 
dintre premise este particulará, cu ajutorul silogismelor particulare ín 
prima figurá: si acestea, am vázut, pot sá fie reduse la silogisme univer¬ 
sale ín prima figurá: prin urmare, si silogismele particulare ín figura a 
treia pot sá fie reduse. Este ciar deci cá tóate silogismele pot fi reduse 
la silogisme universale ín figura íntái^^. 


Dar concluzia aceasta cüntrazice minora din Daríi (Unii C sunt B). Aristolel 
inlocuiesle aici pe M, Af, O cu A, B, C. 

^ Figura mijlocie e.ste totuna cu figura a doua, figurile fiind, penmi Aristotel, ?n 
numSr de trei. Aici, Aristotel aratá cá se poate demonstra Ferio prin redúcete la imposibil 
fatá de Cesare. Demonstratia se aseamáná cu aceea redatá ín nota predecentá, anume cá 
luám iarási contradictoria concluziei $i o introducem ca minorá. 

Trebuie ínteles cá este vorba aici de silogismele particulare in prima figurá. 
Cuvintele subliníate de noi lipsesc tn textul luí Ari.stotel, dar revenirea pe care o gásim cu 
cáteva rándurimaijosnu lasá nici un dubiu; facem alu/ie la urmátorul pa.saj: „si acestea 
(adicá silogismele particulare In prima figurá), am vázut, pot .sá fie reduse la silogisme 
universale ín prima figurá". Cum interpretám aceste pasaje ale lui Aristotel? Nu desigur 
cá cele patru moduri initiale in figura íntái pot da loe la reducen, modurile acestea fiind 
mai ales pentru Aristotel, ireductibile intre ele. Dar capitolul 7 ne-a prezentat moduri 
indirecte ín figura íntái, anume Baralipton, Celantes, Dahitis, Fapesmo si Fri.sesomorum. 
Or, am arátat, In nota 88, cum Baralipton, nitxl indirect in figura íntái cu concluzia 
particulará /sau O, derivá din Barbara, mod direct in figura íntái cu concluzia universal- 
afirmativá A. Este incontestabil cá la aceastá transformare face Aristotel aluzie. cánd 
pretinde cá, In figura íntái, silogismo particulare pot fi reduse la silogisme universale. 

* Dacá analizám lucrurile mai indeaproape, gásim cá Aristotel rationeazá aici 
intr-un chip loarte aproximativ. ín adevár, silogismele in figura a treia sunt. dupá cum am 
vázut, tóate particulare, fie cele directe, fie cele indirecte; dar, ele se reduc fie la silogisniul 
Je figura íntái in Ferio, fie la .silogismul de figura íntái ín Darii, si nu la silogismul indirect 
ín figura íntái Baralipton care, numai el, se reduce, la rándul suu, la modul direct Barbara: 
nu este deci e.xact .stricto sensu cá silogismele in figura a treia pot fi reduse la silogi.smele 
universale in figura íntái prin intermediul unor silogisme paniculare din accasi figurá. 
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Am arátat deci cum silogismele, care dovedesc cá ceva apartine 
ori nu apartine la altceva, sunt constituite; adicá, intái, cum sunt 
constituite ín sine silogismele din aceeasi figurá, si, al doilea, cum 
silogismele din diferite figuri sunt raportate unul la altul. 


<Silogisme cu premisele necesaio 

Deoarece apartenenta simplá, apartenenta necesará sau apartenenta 
posibilá a ceva la ceva se deosebesc (cáci multe lucruri apartin de fapt, 
dar nu cu necesítate, iar áltele nici cu necesítate si nici de fapt, dar este 
posibil ca ele sa apariiná)^*, este ciar cá vor exista silogisme diferite 
pentru a dovedi flecare dintre aceste relatii si cá termenii silogismelor 
sunt raportati ín mod diferit, asa íncát un silogism ísi trage concluzia din 
ceea ce este necesar, altul din ceea ce existá de fapt, iar al treilea din 
ceea ce este posibil^^. 


íncepánd de la capítolul 8 si pánS la capitolul 22 inclusiv, Aristotel trateazá 
amSnuntit despre silogismele múdale, si anume in ce másurS mudalitatea premiselur (rece 
sau nu trece asupra concluziei. Spre deosebire de silogismele simple pe care le-am studiat 
páná acum, silogismele modale dau o concluzie modalá, adicá o concluzie care poate fi 
sau necesará sau cnntingentá. O examinare toarte atentá a teoriei silogismelor modale 
gásim la Hamelin.ín Le Systéwe d'Aristote, lectia a douásprezecea; analiza acestui autor 
aratá cá teoria este caracteristicá maniere! lui Aristotel, dar dintre cele mai dificile. 

ín ce priveste posibilul, lilozofiile idealiste — si cea aristotelicá se apropie aici 
íntrucatva de ídealism — introduc un element de incertitudine. care face orice definitie 
zadamicá. 

ín acest loe, este fácutá distinctia íntre ceea ce este necesar, ceea ce este de 
fapt si ceea ce este posibil, ca si cum necesarui si posibilul ar putea figura despártite de 
real. La adápostul acestei subtilitáti, Aristotel va considera silogismul modal aparte de 
silogismul simplu (care afirmá sau neagá o simplá realitate care n-ar fi nici necesará si 
nici posibilá). Adevánil este cá studiind páná acum silogismul zis simplu, Aristotel nu 
s-a preocupat, ca de acum íncolo de modalitatea concluziei, care va fi necesitatea sau 
ne-necesitatea, tárá sá mai existe o aitá eventualitate, aceea a afirmatiei simple. 
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Aproape cá nu exista nici o deosebire intre silogisme din premise 
necesare si silogisme care nu fac decát sá constate o stare de fapt. Dacá 
temienii sunt raportati ín acelasi fel. fie cá ceva apartine simplu, fie cá 
apartine (fie cá nu apartine) cu necesitate, va rezulta sau nu va rezulta 
un silogism deopolrivá in ambele cazuri, singur diferentá fiind adaosul 30 
expresiei „necesar“ la termenii lui. Cáci judecata ncgativá este 
deopotrivá convertibilá ín ambele cazuri, si trebuie sa dám acelasi ínteles 
cxpresiilor „a fi continut ín ceva ca íntr-un tot“ si „a fi enunlat despre 
ceva ca tot“*^''. Cu exceptiile de fácut mai jos, ín tóate celelalte cazuri, 
concluzia se va dovedi necesará cu ajutorul conversiunii, ín acelasi mod 
ca si ín cazul simplei enunlári. Dar ín figura mijlocie, cand judecata 
universalá este afirmativá. iar particulara negativá, si tot asa ín figura 
a treia, cánd universala e afirmativá si particulara negativá, demonstratia 
nu va lúa aceeasi formá''^', ci, prin extrapunerea unei párti a subiectului 
Judecátii particular-negative. cáreia cele douá predícate nu-i apartin, 
trebuie sá facem silogismul cu referintála aceastá parte; cu temieni astfel 
alesi, concluzia va urma cu necesitate'^^. Dar dacá el este necesar prin 

Alineatul urmStnr din capitulul 8 dovedeste, de altfel, in modul cel mai ciar, cá 
Aristotel íntelege sá restrángá, dupá cura e si firesc, Tnlreaga disculie la douá cazuri 
;necesar si ne-necesar) si nu s-o imindá ia cele trei cazuri anuntaíe. 

Aristotel atinge aici accidental problema capitalá a logicii. dacá o judecata 
trebuie interpretará in extensiune sau in coniprehensiune. Aceastá chestiune am arátat-o 
mai sus in nota 13. Interesan! este cá, in pasajui ce-l avem sub cx:hi. Aristotel admite, ca 
inulti dintre logicienii din timpuri mai noi, cá nu este incompatibilitatc intre ambele fclurí 
de a vedea; s-ar párea totu^i cá, ín Analilici, Aristotel priveste Judecálile mai mult in 
■-'omprehensiune.in vreme ce silogismul presupone o inteipretare in extensiune 

'®' Cele spitse aici de Aristotel se aplicá modului Haroc.oin figura ti doua si 
¡Tuxlülui BocanJolr. figura a treia, ale cáror premise ráspundinadevár conditiilor stipulale 
de Alistóte!, si c.are este iarási adevárat cá nu urmeazá regulilor expuse mai sus.in caz cá 
sunt silogisme necesare de mod Baroco sau Bocardo;cáci contradictoria concluzici nu ar 
mai fi necesará, ci contingentá (pentru Buraco, de piidá. ea ar fr nu este necesar ca utiii 
N sí nu fie O) si silogismul n-ar mai fi necesar; astfel cá nu mai putem prtxeda ca mai 
inainte, la reducerea prin imposibil. 

■02 Adicá renuntánd la demonstratia prin reducere la imposibii, Aristotel va rectirge 
la extrapunere: ialá schematic cum se prezintá operada pentru Baroco: 

Fie silogismul necesar, in Baroca 

(A) Este necesar ca toli O s3 fíe M 

(O) Este necesar ca unii N sá nu fíe jW 

(O) Este necesar ca unii N sá nu fie Ó. 
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raportare la partea luatá prin extrapunere, el trebuie sa fie necesar si 
pentru ceea ce este cuprins in termenul in discutie. Caci partea luatá prin 
extrapunere este tocmai ceva esential. Si fiecare din cele douá silogisme 
se formeazá in figura proprie lor. 


9 


<Silogisme cu o premisá sin^lá o premisá necesarS, 
m figura !btái> 

Se íntámplá uneori, de asemenea. cá atunci cánd o premisá este 
necesará, concluzia este necesará; dar nu trebuie sá fie orice fel de 
premisá, c¡ numai majora; de exemplu, dacá A este luat ca apartinánd 
ori neapartinand cu necesitate lui B, iar B este luat ca apartinánd simplu 
lui C. Dacá premisele sunt luate in acest fel, atunci cu necesitate A va 
apartine, ori nu va apartine, lui ín adevár, dacá A cu necesitate 
apartine, ori nu aparüne oricárui B, si intrucát Ceste unul dintre B, este 


Numim F, partea din termenul minor despre care termenul mediu este negat, si 
obtinem: 

(A) Este necesar ca totí Osá fíe M 

(E) Este necesar ca nici un F si nu fíe M 

(E) Este necesar ca nici un F sá nu fíe O. 

Avem acum un silogism necesar ín Camestres pe care íl cunoaftem ca valabil; deci 
si silogismul necesar ín Bamco este valabil, deoarece putem ínlocui nici un Fprin anii N. 
Pentru Bocardo, se poate face o operatie similará de extrapunere, care ne duce la un 
silogism necesar de mod Felapton, dovedit anterior ca valabil. 

Precizám, din nou, cá o propozitie simplá nu este aitceva, ín filozofia lui Aristotel, 
decál o asertiune adeváratá ín fapt, care nu este nici necesará, nici contíngentá; am putea 
s-o numim propozitie asertoricá, iar silogismul, íntrunind astfel de propozitii ca premise, 
ar fi un silogism asertoric. O propozitie necesará se opune unei propozitii contingente; 
simpla asertiune nu-si pune problema dacá o relape este necesará sau nu. Pentru a urmári 
mai departe textul lui Aristotel, este indispensabil sá mentínem aceste distinctii ale celor 
irei categorii, oricát ar fi ele de artificioase. 

Este voiba aici de modurile Barbara si Celaient, configurada fiind urmátoarea: 
(A) Este necesar ca totí B sá fie A 

(A) Totí C sun t B _ 

(A) Este necesar ca toti C sá fie A. 


278 




ANALITICA PRIMA I,9,3i,)a,b 


ciar cá pentru C, de asemenea, relalia afirmativa orí negativa fata de 
A se va mentine cu necesitate. Daca ínsa premisa majora nu este 
Recesara, iar premisa minora este necesara, coneluzia nu va fi 
Recesara*®^. Caci daca ar fi, atunci ar rezulta atát din prima, cát si din 
a treia figurá, cá A apartine cu necesitate la unii B. Dar aceasta este fals. 
penü-u ca B poate sa fie de asa natura, íncát este posibil ca A sa nu 
apariiná nici unui Chiar noliunile ne aratá ciar ca coneluzia nu 
va fi necesará'*^’^; de exemplu, daca A este miscare, B animal si C ora 
omul este cu necesitate un animal, dar un animal nu se miseá cu 
necesitate, si nici omul. Si tot asa. dacá premisa majorá este negativa, 
pentru cá demonstrada este aceeasi. 

ín silogismele parüculare, dacá premisa universalá este necesará, 
atunci si coneluzia va fi necesará; dar dacá este cea particulará, atunci 
coneluzia nu va fi necesará, fie cá premisa universalá este negativá, fie 
cá este afirmativa. ínainte de tóate, sá admitem cá universalá este 
necesará, si cá A apartine íntregului B cu necesitate, iar B apartine 
simplu la unii O. este necesar atunci ca A sá apariiná unor C cu 
necesitate, pentru cá C cade sub Bsi A apartíne cu necesitate la toti 30 b 


(E) Este necesar ca nici un B sá nu fie A 

(A) Toti C su nl B __ 

(E) Este necesar ca nici un C sá nu fíe A. 

Dupá cum se vede, majura esle necesará, minora este simplá á coneluzia este 
necesará. 

Aceleasi moduri Barbara ji Celarent se prezintá astfel: 

(A) TofiBsunlA 

(A) Este necesar c a toti C sá fie B 

(A) T(M C sunt A.’ 

(E) Nici un B nu este A 

(A) Este necesar ca toti C sá fie B 

(E) Nici un Cnu este A. 

Aristotel limiteazá de.mon.stratia la Barbara, prin mijlocirea modului Darii, in 
figura intái, si Darapti, In figura a treia, si prin reducerea la imposibil. 

Altá demonstratie, prin exemplu. 

Demonstratia aceasta privaste mndul Darii avánd majora necesará si minora 
simplá; coneluzia va fi necesará. latá demonstratia: 

Avem silogismul 

(A) Este necesar ca toti Bsáfíe A 

(I) Unii C sunt B _ __ 

(I) Este necesar ca unii C .sá fíe A. 
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Si tot asa, dacá silogismul va fi negati\, pentru ca demonstratia va fi 
la Dar dacá premisa parliculará este necesará. concluzia nu va 
fi necesaiá"'', pentru cá,din respingerea unei astfei de concluzii, nu 
rezultá nimic imposibil, íniocmai cum nu rezultá in silogismele 
universale. Acelasi lucru este adevárat si despre silogismele negative"'. 
Sa luám terinenii: m/scare, animal, a/b'*-. 


10 


<Silogisme cu o piemisá simplá o premisá necesará, 

M figura a doua> 

ín figura a doua, dacá premisa negativa este necesará, atunci si 
concluzia va fi necesará; dar dacá necesará este cea afirmativá, ea nu 
este necesará'*^. Sá luám íntái negativa ca necesará; A nu poate sá 
apariiná nici unui B si apartine simplu lui C. íntnicát judecata negativa 
este convertibilá, B nu poate sá aparUná nici unui A. Dar A apartine la 
toti C;prin urmare, B nu poate sá apartiná nici unui C, pentru cá Ccade 
sub Acelasi rezullat se obtinc dacá premisa minora va fi 


ín conformitate cu minora, C este o parte din B; dar, din majorS reiese atunci ca 
este necesar ca o parte din C sá fie A, anume cei tare sunt B. C fiind o parle din B, 
concluzia este subalterna majorei. Cf.si nota 114. 

''''' Adicá silogismul este de inodul Ferio, avánd majora necesará si miniira simplá; 
concluzia va fi necesará. 

Silogismul este de modul Dar/i, avánd mapra simplá si minora necesará; 
concluzia va fi asertoricá. 

*" Modul Feral cu majora asertoricá si minora necesará; conclu.'ia va fi asertoricá. 

112 Vedem cá exemplul se potrivesle cu penultimul mod pus ín discutie si nu cu 
ultimul carc este cel mai apropia!. Avem: 

(A) Tóate anímatele se miseá 

(I) Este nece sar ca unii albi sá lie anímale 

(1) Uníí albí se miseá. 

Modurile Cesare si Camesires; dacá premisa necesará este majora, atunci 
concluzia este 51 ea necesará; ¡n caz cá minora este necesará, atunci concluzia este 
asertoricá. ín cele ce urmeazá imediai, Aristotcl va studia fiecare din aceste doua modurí 
in parte, In ambele cazuri menlionate. 

E.xpresia B cade sub A trebuie Inteleasá B este o parle din A (adicá Unií A 

snnlB). 
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negativa'*^, intrucát, dacá A nu poate sá apartina nici unui C, nici C 
nu poate sá apartiná nici unui A; dar A apartine lui B, prin urmare, Cnu 
poate sá apartiná nici unui B; cáci, din nou, ajungem la prima figurá. Si 
nici B nu poate sá apartiná lui C, pentru cá, de asemenea, conversiunea 
este posibilá“^. 

Dar dacá premisa afirmativá este necesará, concluzia nu va fi 
nccesará''^. Sá luám pe A cá apartine la toti B cu necesítate, dar cá nu 
apartine de fapt nici unui C. Dacá premisa negativá se converteste, rezultá 
prima figurá. Dar s-a arátat, ín cazul primei figuri, cá***, dacá premisa 
majorá negativá nu este necesará, nici concluzia, la rándul ci, nu va fi 
necesará. De aceea, acelasi rezultat va fi si aici. Apoi* dacá concluzia 
este necesará, umieazá cá Ccu necesítate nu apartoe la unii A, cáci, dacá 
B cu necesítate nu apartine nici unui C, atunci nici Ccu necesítate nu va 
apartine nici unui B. Dar B, oricum, cu necesítate apartine unor A, dacá 
este adevárat, cum am admis, cá A cu necesítate apartine la toti B. Prin 
urmare,este necesarca Csá nu apartiná unor A. Darnimic nu ne opreste 
sá concepem pe A, ín asa fel íncát C sá-i apartiná, A fiind luat ca tot. 
.■\poi, s-ar putea aráta si printr-o extrapunere*^’ de termeni cá concluzia 
nu este necesará neconditionat, ci este necesará numai cánd sunt date 
¿inumite premise. De exemplu, sá zicem cá A este animal, B om si Calb. 
si premi.sele sá fie conceptúe ca ínainte*^': s-ar putea ca animalul sá nu 
apaitiná la nimic alb. Atunci, nici omul nu va apartine la nimic alb, dar 
nu cu necesítate, pentru cá este posibil ca omul sá fie alb, totusi nu atáta 
timp cát animalul nu apartine la nimic alb, Prin urmare, concluzia va fi 
necesará in aceste conditii, dar ea nu este necesará neconditionat*-^. 


Aici e^Ce vorba de Canieslres, de unde páná acum s-a vorbil despre rtKxlui 

■'* ReamintimeS conversiunea unei ne¡.’ative universale este totdeauna posibilií. 

' ‘' ArLstotel are mereu ín vedere cele douá nuxJuri Cesare si Camsstres. In cele ce 
urmeazá tasa imediat. el restránge discutía la inodul Camesties. 

' '* Adicá ín capilolul 9. 

All5 demonstratie, prin redueerea la imposibil 
A treia demonstratie, prin extrapunere, ajutatá de un exemplu. 

Ca In tadrul demonstratiei prin redueerea la tmpo.sibil. 

Concluzia este necesará In mod conditionat si In mod absolut; trebuie ínteles 
din acesl text, índeajuns de obscur, cá omul poate sá fie alb, dací exista animalc albe, 
iar djcinu exislá anímale albe, el nu poate fi alb, de.si nu dintr-o necesítate care sá derive 
din esenta omului. in caracterele ei absolute. Mentionám si aici stránsa legáturá cu 
realitatea a consideratiiloi Stagiriiului. 
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31 a Rezultate similaie se vor obtine cu silogismele particulare. ín 
adevar, orí de cate orí premisa negativa este si universalá si necesara, 
atunci concluzia va fi necesara; dar ori de cate ori premisa afirmativa este 
universalá, iar premisa negativá particulará <si nu necesará>, concluzia 
nu va fi necesara. Sa luam acum premisa negativá atát universalá cát si 
necesará, deci A nu poate sá apartiná nici unui B, dar A apartine unor 
intrucát judecata negativá este convertibilá'-"^, si B nu va putea 
sá apartiná nici unui A\ dar A va apartine unor C. Prin urmare. B cu 
necesitate nu apartine unor C. Tot asa, sá luám acum premisa afirmativá 
atát universalá, cát si necesará, iar premisa referitoare la B sá fie 
afirmativa Dacá deci A apartine cu necesitate la toti B, dar nu apartine 
unor C, este ciar cá B nu va apartine unor C, dar nu cu necesitate. Cáci 
pentru a demonstra punctul ín chestiune, pot fi utilizad aceiasi termeni 
care au fost utilizatí ín silogismele universale'^®. Si tot asa, dacá judecata 
negativá este necesará, dar particulará, concluzia nu va fi necesará'^^. 
Ceea ce se poate demonstra cu ajutorul acelorasi termeni’^*. 


11 


<Silogisine cu o premisá simplá $i o premisá necesará, ^ 
figura a tieia> 

in ultima figurá, cánd termenii sunt raportati universal la termenul 
mediu si ambele premise sunt afirmative, dacá una sau alta este necesará, 
atunci si concluzia va fi necesará. Dar dacá una este negativá, iar cealaltá 
afirmativá, ori de cáte ori negativa este necesará, concluzia va fi, de 
asemenea, necesará; dar ori de cáte ori afirmativa este necesará, concluzia 


Modul fésí/nocu o majoiá necesará si o niinorá simplá; concluzia va fi necesará. 
Trebuie cilit; ..íntrucál judecata negativa universalá este ¡ntotdeauna conver- 
tibilá". Accst lucru Aristotel 1-a demonstrat ín capitolul 2. 

Modul Batoco, cu majora necesará si minora simplá; concluzia este simplá. 
Ace^ti termeni au fost: animal, am, alb. 

'2'^ Modul Baroco, cu majora simplá si minora necesará; concluzia va fi simplá. 
Aristotel recurge mereu la demonstratia prin exemple; aici sugereazá iarási 
animal, om, alb. 
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nu va fi necesará. Sá luám deci douá premise, care sá fie afirman ve, 
iar Asi B si apariiná la toti C, iar AC sá fie necesará'^^. íntrucát, ín 
cazul acesta, B apartine la toti C, desigur cá si C va apartine unor B, 
pentiu cá universala este convertibilá in particulará*^''. Prin urmare, dacá 
A apartine cu necesitate la toti C, iar C apartine siniplu la unii B, este 
necesar ca A sá apartiná de asemenea unor B. ín adevár, B este sub C'^*. 
Obtinem deci prima figurá, O demonstratie asemánátoare se va realiza, 
dacá BC este necesará*^-, pentru cá C este convertibil cu unii A Prin 
urmare, dacá B apartine cu necesitate la toti C, el va apartine, de 
asemenea cu necesítate, si unor A. 

Tot asa, sá luám pe AC negativá, pe BC afirmativá si sá consi- 
derám premisa negativá ca necesará'- ’. íntrucát, ín cazul acesta, C este 
convertibil cu unii B, ínsá A cu necesitate nu apartine nici unui C, atunci 
si A cu necesitate nu va apartine nici el unor B, pentru cá B stá sub C. 
Dar dacá afirmativa este necesará, concluzia nu va fi necesará'’"'. ín 
adevár, sá presupunem cá BC este afinnativá si necesará, pe cánd AC 


Modul Darapú, cu majora necesará si minora simplá; conclu/.ia va fi necesará. 

Orice universalá afirmativa nu .se poate converti decát íntr-o particulará; este 
ceea ce se numeste o conversiune partialá; din Totí oamenii sunl wurícorí, rez.uitá Unii 
wurítorí sunt oameni. 

Reamintim cá o expresie de felul B este sub C sau B cade sub C ínseamná cá 
B are o parte din extensiunea lui C 

Acelasi mod Darapü, dar cu majora simplá si cu minora necesará; concluxia 
este necesará. ín realilate, dacá respectám regulile scolasticii, modul ar trebui notat aici 
Dapamip. fiindcá Ari.stotel face reducerea la Darii prin conversiunea partialá a majorei, 
transpunerea premiselor si conversiunea partialá a concluziei, aceste operalii fiind 
reprezentate cea dintái prin p, a doua prin m .si a treia iarási prin p (de unde daPaMiP). 
Dacá sílogismul primitiv ín Darapt/fsau.mai bine zis.ín Dapamip) are forma urmátoare- 
(A) Toti C sunl A 

(A) Este nec esar ca toti C sS fíe B 

(I) Este necesar ca unii B si fíe A. 

transformárile despre care am vorbit ne dau rezultalul urmátor: 

(A) Este necesar ca toti C sá fie B 

(1) Unii A sunt C _ 

(1) Este necesar ca unii A si fíe B. 

ceea ce ne dá un silogism in Darii, pe care 1-am recuno.scut corecl (vezi 1,9. 30 b si nota 
108). 

Modul Felaplon, cu majora necesará si minora simplá, concluzia este necesará. 

Iarási modul Felaplon, de astá dalá cu majora simplá §i minora necesará; 
concluzia aici va fi simplá. 
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este negativa si ne-necesará. íntrucát afirmativa este convertibilá, Cde 
asemenea va apartine unor B cu necesitate. Prin urmare, daca A nu apar- 
tine la nici un C. pe cánd C apartine necesar unor B, nici A nu va 
31 b apartine vreunui B, dar nu cu necesitate. CSci s-a demonstrat, la prima 
figurá’^^, ca dacá premisa negativa nu este necesara. nici concluzia nu 
va fi necesara. Mai departe, aceasta se poate clarifica, avánd ín vedere 
termenii*^^. Sá admitem cá termcnul A ínseamná bun, termenul B ani- 
ma/,iar termenul C cal. S-ar putea atunci ca termenul bun sá nu apartiná 
nici unui cal. dar este necesar ca termenul animal sá apartiná oricárui 
cal; nu este necesar ínsá ca vreun animal sá nu fie bun, íntrucát este po- 
sibil ca oricare animal sá fie bun. lar dacá aceasta nu este posibil, sá 
luam ca termeni treaz sau adornút; cáci orice animal se supune 
acestora'^^. 

Dacá deci termcnii extremi se laporlá universal la termenul mediu, 
noi am stabilit cánd concluzia va fi necesará. Dar dacá o premisá este 
universalá, iar alta particulará si dacá amándouá sunt afirmative. ori 
de cate ori universala este necesará, concluzia de asemenea este 


' Pcntni modul Ferio (1,9, 30 b). 

‘Urmeaza adicS o a doua demop-stratie, prin exemphi. 

Aceasta demonstratie pe baza de exemplu trebuie inteleasS in chipul urrnátor 
huniílaiea nu este un alribut calificativ al animdiului 51 nu existS, astfel, o relatie de 
apanciientS iiecesarU intre animal si bunitate, ca íntre cal si animal', tutusi. este posibil 
ca orice animal sá fie bun si nu putem deci sá spunem cá Este necesar ca únele anímale 
sa nu lie bune; concluzia va fi deci asertoricá (sau simplá) 5Í nu necesará. 

Putein acum sá conslmini rationamentul: 

(E) Nici un cal nu este bun 

(A) Este necesar ca orice cal sá fí e animal 

(O) Unele anímale nu sunt bune. 

Exeinplul cu (rea/ sau adormit. adaugá Aristoíel, este si mai ciar; fiíndcá in caz cá 
n-ar 1! posibil ca orice animal sá fie bun, a fi treaz sau a ti adormit este ceva ce apartine 
oncárui animal; si totusi concluzia silogismului, dacá am íiilocui mai sus bun prin treaz 
•san adormit: ar fi lot asertoricá si nu necesará Am serie: 

(O) Unele anímale nu sunt treze (sau: nu sunt adormite). 

Cililoml are latimdinea. dacá i se pare cá rationamentul ar fi mai lesnicios, sá 
iiiKKiuiascá formulári, precum: 

Este necesar ca oríce cal sí fie animal. 
prin formule echivalente: 

Trebuie ca orice cal si fíe animal. 

Va vedea poate mai liinpede cá judccata: 


284 



ANALITICA PRIMA 1, 11,31 b 


Recesara*^®. Demonstratia este la fel ca mai inainte; caci particulara 
afirmativa este de asemenea convertibilá'^^. Daca acum este Recesar ca 
B sa apailiRá la toti Csi A cade sub C, B apartiae Recesar imor A. Dar 
dacá B apartme Recesar URor A, atuRci si A apartiRe Recesar URor B, 
peRtru cá aici coRversiuRea este posibilá*'*®. Tot asa daca AC este 
Recesará si URiversalá, peatru cá B cade sub Dar dacá premisa 
particulará este Recesará, coRcluzia ru va fi Recesará'”*^. Sá luám premisa 
BC ca particulará ^i Recesará si sá admitem cá A apartiae la toti C, ru 
ÍRsá cu Recesitate. Dacá premisa BCeste coRvertitá, obtiaem figura ÍRtái, 
si premisa uuiversalá ru este Recesará, dar preaiisa particulará este 
Recesará. Dar cáud premisele suRt asezate astfel, coRcluzia, cum am 
arálat’'*^, ru este Recesará. PriR urmare, ea ru este rící aici. Apoi, 
chestiuRea e ciará si dacá observám termeRÜ. Sá ziceui cá A íRseamua 
treaz, B biped si C animal. Este Recesar ca B sá apartiRá uoor C, dar este 
Rumai posibil ca A sá apartmá lui Csi ru este Recesar ca A sá apartiuá 
lui B, peRtru cá nu este rící o Recesitate ca vreuR biped sá fie adormit 
orí treaz. Tot asa, cu ajutorul acelorasi termeui, se poate face 
demoRStratia, cánd premisa AC este particulará si Recesará’'*^. 

Dar dacá o premisá este afírmativá si cealaltá Regativá, ori de cate 
ori URÍversala este si Regativá si Recesará, coRcluzia va fi de asemeaea 
RecesaráCáci dacá ru este posibil ca A sá apartiuá vreuuui C, dar B 
apartiue uuor C, este Recesar ca A sá ru apartiuá uuor B. Dar, ori de cate 
ori propozitia afirmativá este Recesará, fie cá este uuiversalá, fie 
particulará, ori uegativa este particulará, coucluzia ru va fi Recesará*'*^. 


Tiebuie ca únele anímale .sá nu fíe bune, 

(sau treze, sau adormite) este falsa. 

Mcxiul Disamis, cu majora simpl2 si minora necesara; concluzia vati recesará. 

Orice particulará afirmativa se convertesle ín particulará afirmativa. 

Avem o reducere la Daríi, prin conversiunea minorei si a concluziei si 
transpunerea premiselor. 

Modul Datisi, cu majora necesara si minora simplá; amcluzia va 11 necesará. 

Modul Datisi, cu majora simplá si minora nece.sará; concluzia va fi simplá. 

1,9,30 a-30 b. Aristotel trateazá despre silogismele particulare ín figura íntái, 
cu premisa particulará necesará. 

Modul Disamis, cu majora necesará si minora simplá; concluzia va fi simplá. 

Modul Ferison, cu majora necesará si minora simplá; concluzia va fi necesará. 

*'** Modul Bocardo, cu majora simplá si minora necesará; concluzia va fi simplá. 
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Pentru celelalte, dovada va fi aceeasi ca mai inainte''^^. Dar dacá este 
nevoie de exemple, cánd universal-afírmativa este necesará, luám 
termenii: treaz. animal si om, — om fiind termenul mediu; iar cánd afir- 
32 a mativa este particulará si necesará, luám termenii: treaz, animal, alb. 
Cáci este necesar ca animalul sá apartiná la ceva alb, dar este posibil ca 
treaz sá nu apartiná la nimic alb, si nu este necesar ca treaz sá nu apartiná 
vreunui animal. Dar cánd propozitia negativá, fiind particulará, este 
necesará, luám termenii: biped, miscátor, animal, — animal fiind 
termenul mediu 


12149 


<Coiiq)aiatie iatre silogismele simple silogismele necesare> 

Este ciar deci cá o concluzie prin simplá apartenentá nu se poate 
obtine decát dacá amándouá premisele exprimá simpla apartenentá; dar 
o concluzie necesará este posibilá chiar dacá una dintre premise este 
necesará'*. Dar ín ambele cazuri, fie cá silogismele sunt afirmative, fie 
cá sunt negative’5*, este necesar ca o premisá sá fie asemenea concluzie!. 


“‘■'Cf. 1,11,31b. 

ín acest dinurmá caz, avem un silogism ín Bocardo, cu majora necesara, minora 
simplíí si concluzia simplá. Exemplul lui Aristotel duce la consíructia uimátoare: 

(O) Este necesar ca únele anímale sá nu fie bípede 

(A) Tóate animalele se mífcá _ 

(O) Unele miscátoare nu sunt bípede. 

Scurtul capítol de fatá nu este allceva decát o privire de ansamblu asupra 
capitolelor 8, 9, 10 si 11. 

1^" M , 11 ki n aratá cá aceastá observare este stranie la prima vedere (deoarece 
abia au fost studiate cazurile ín care concluzia despre necesar era dedusá dintr-o premisá, 
care reprezenta o Judecatá asertoricá si din allá premisá care reprezenta o judecatá 
apodicticá). M. likin explicá intentía lui Aristotel ín modul urmátor: tot ce este necesar 
exislá ín mod real, dar nu tot ce existá ín mo<l real este necesar; drept care, dacá avand 
o premisá de apartenentá necesará .si alta de apartenentá reala se obtine o concluzie cu 
privire la apartenenta realá, apoi se poate spune t'árá nici o greutale cá ambele premisc ale 
unor astfel de silogisme se refera la apartenenta realá. 

Prin ..ambele cazuri“, Aristotel íntelege unnátoarele; sau amándouá premisele 
sunt de simplá apartenentá,dacá concluzia Irebuie sá fie de simplá apartenentá. sau Irebuie 
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adicá sá exprime o simplá apartenentá, cánd concluzia face la fel, si o 
apartenentá necesará, cánd concluzia face la fel. Prin urmare, si aceasta 
este limpede, anume ca concluzia nu va exprima nici apartenenta 
necesará, nici apartenenta simplá, dacá nu s-a luat o premisá care 
exprimá o apartenentá necesará ori una simplá. 


13 


<Considautii genoale asupra posibilului sau contingeiitiiluj> 

S-a vorbit de-ajuns despre necesar si despre cum se constituie si 
cum se deosebeste el de simplá apartenentá. Trecem acum la posibilí¬ 
tate'^^ ca sá vedem cánd, cum si prin ce mijloace se poate ea 
demonstra'^^. íntrebuintez termenii „posibil“ si „a fi posibil" despre ceea 
ce nu este necesar, dar nu duce la nimic imposibil. cánd este dat'^^. 
Spunem numai in sens echivoc cá necesarul este posibil’^^. Dar cá de- 
finitia mea despre posibil este corectá, reiese ciar din negatiile sau 
afirmatiile contrare. ín adevár, expresiile „Nu este posibil sá apartiná", 
„Este imposibil sá apartiná“ si „Este necesar sá nu apartiná“ sunt sau 


sá fie cel putin o premisá necesará, dacá conclu/.ia trebuie sá fie de apartenentá necesará. 
Fraza este prea putin ciará; „ambele cazuri“ nu ,se referá la cele douá ipoteze examínate 
imediat supra, si nici. mai cu seamá, la cele douá posibilitáli exprimate imediat infra, dupá 
care silogismele ar fi afirmative .sau negativa. Ar fi mai comod sá facem ca si cum „Dar 
In ambele ca/.uri" ar fi táiat. 

Posibilul. pentru Aristolel, este ceea ce poate sá fie sau sá nu fie; contingent 
este dcci totuna cu posibil. O propozitie contingentá este de tipul: 

Rsle posibil ca B ,sáí apanina ¡ui A. 
sau 

fste posibil ca A sS fie B. 

Trebuie sa retinem acum cá exista tipuri de silogisnie module care contin propo/itii 
contingente, despre aceste silogisme va trata Arislotel In capitolul de fatá si In cele 
urmátoare. 

’’’ .Aristotcl vrea sá spuná cá are inientia sá sludieze figurile si modurile de 
silogi.smc mixlale avánci irremise contingente. 

Cf. Metnfi/.ica IX, (0] 3 si Despre inlerprelare 12 .si 13. 

Ceea c e c.ste necesar este .si posibil, cesa ce trebuie ,sá fie poate sá fie (Despre 
interpretare 13). .\ccst fel de a vorbi este Insá echiVíK, deoarece, In mod evident, necesarul 
nu este totuna cu posibilul, ceea ce este posibil nu s'ste si necesar (cf. nota 20) 
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identice, sau urmeazá una din alta. Acelasi lucru este valabil despre opusii 
lor: „Este posibil sá apartiná*', „Nu este imposibil sá apartiná“, „Nu este 
necesar sá nu apartiná" sunt identice sau urmeazá una din alta. Cáci la 
orice se aplicá sau afinnatia sau negaba. Prin umiare, posibilul nu este 
necesar,iar ceea ce nu este necesar, este posibil’^*. Rezultá acum cá tóate 
premisele ín modalitatea posibilitátii sunt convertibile una in alta. Nu 
ínteleg, fireste, cá afirmativa este convertibilá ín negativá, dar cá ceea ce 
este afirmativ ín formá, cu toatá opozitia, admite conversiunea; de exem- 
plu; „Este posibil sá apartiná“ poate fi convertit ín „Este posibil sá nu 
apartiná" si „Este posibil sá apartina la toti“ ín „Este posibil sá nu apar- 
tiná nici unuia", orí nu la toti, iar ,3ste posibil sá apartiná unora“ ín „Este 
posibil sá nu apartiná unora“'^^. Si tot asa, pot fi convertite si celelalte 
premise in aceastá modalitate. Cáci dacá ceea ce este posibil nu este 
necesar si ceea ce nu este necesar poate avea posibilitatea sá nu apartiná, 
este ciar cá, dacá A este posibil sá apartiná lui B, este tot asa de posibil 
ca el sá nu apartiná lui B, si dacá este posibil ca el sá apartiná la toti, este 
tot asa de posibil ca sá nu apartiná la toti. Si tot asa, in cazul afirmatiilor 
particulare; iar dovada este identicá. Si aceste premise sunt afirmative si 
32 b nu negative pentru cá a fi posibil stá pe aceeasi treaptá cu a fi, cum s-a 
spus mai sus'^*. 


Aceastá dennitie nu trebuie luatá mi lilteram. Dupá cum aralá O. Hamelin , 
{Le Systéme d’ArísInte, p. 206), 

Nu este necesar ca2 si cu 2sá t'acS 5. 

nu implicS propozitia 

Este posibil ca 2 si cu 2 s3 faca 5. 

O propozitie de foniia 

Nu este necesar ca... 
exelude numaí necesara afíimativá 

Este necesar ca..., 
dar nu alrage dupá síne 

Este posibil ca... 

Conversiunea propozitiilor contingente nu are nimic común cu conversiunea 
studiatá mai sus (cf. capitolul 2), numitá si reciprocatie. Ea este o operatie care consta 
!n a lúa opusul dictumului la o posibilá afirmativá: 

Este posibil ca B si fie A, 
spre a forma o contingentá negativá: 

Este posibil ca B sa nu fie A. 

Am spus cá operaba poartá pe dictum ri nu pe modus (ín care caz, am avea 
negativa: 

Nu este posibil ca B sáñe A). 

Capitolul 3, la sfár.sit. 
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Dupa aceste dislinciii, trecem sa arátám din nou cá expresia ..a fi 
posibil" este íntrebuinlatá ín douá feluri. ín unul ínseamná a se intámpla 
foarte adeseori, fárá a fi necesar; de exeniplu, íncánintirea omului, orí 
cresterea, orí descreslerea lui, ori ín general tot ce íi vine de la natura 
(cáci aceasta nu are o necesítate neintreruptá. intrucát exislenta ome- 
neascá nu este eterna, desi dacá un om exista, aceasta se produce ori 
necesar, ori foarte adeseori). ín alt ínteles, expresia ínseamná nedeter- 
minatul, care poate fi si asa .si altfel; de exemplu, la un animal faptul 
de a merge, sau un cutremur de pámánt care se produce ín timpul acestui 
mers, sau. ín general, tot ce vine din íntámplare. Cáci nici una dintre aces- 
tea nu tinde de la naturá íntr-o directie mai mult decát ín cealaltá, opusá. 

Ceea ce este posibil ín fiecare dintre aceste douá íntelesuri, este 
convertibil ín opusul sau’ ’’^, fireste, nu ín acelasi fel, ci ceea ce este 
natural este convertibil, pentru cá nu apartine cu necesítate (cáci, ín acest 
sens, este posibil ca un om sá nu ajungá cárunt), iar ceea ce este 
nedeterminat este convertibil, pentru cá nu tinde íntr-o directie mai mult 
decát ín alta. Nu existá stiintá si silogism demonstrativ despre lucmrile 
nedeterminate, pentru cá termenul mediu este nesigur*®’; dimpotrivá, 
ele existá despre cele naturalc si, de regulá, discutiile si cercetárile se 
fac despre lucrurile care sunt posibile ín acest sens. E drept cá silogisme 
se pot face si despre posibil ín celálalt sens, dar, oricum, nu se obis- 
nuieste cercetarea asupra lor. 

Acestea tóate se vor lámuri mai amánuntit ín cele ce urmeazá''’'; 
acum avem sá arátám cánd si cum se formeazá silogismul din premise 


Conversiunea nu trebuie lualá aici ín sensul dermit mai sus (nota 16),de operatie 
deduclivá prin care subiectul este permutat cu predicatul íntr-o judecatá calegoricá, spre 
a ne da u nuuí Judecatá categoricá. Aici suntem ín prezenta unor propozitii nu calegurice, 
ci múdale; ín ce le prive.ste pe acestea din urmá, Aristolel foloseste acelasi termen de 
conversiune (dvTiaTpo<t>ii), pentru a desemna o rástumare a afírmativei din díclumíntr-o 
negativa, si invers, dupá modelul; 

Este posibil ca A sií apartiní lui B. 

Este posibil ca A sí nu apartiní lui B. 

a doua propozitie Tiind conversa celci dintái si echivalenta ei,de.si opusá prin dictum. 

Termenul mediu este nesigur, fiindeá este nesigurá cauza reprezentatá de 
termenul mediu. 

'*■ ín realitate, Aristolel va reveni la acest subieci, pentru a-1 studia amánuntit. abia 
ín Analítica secundí I, 8. 
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posibile. Expresia „Este posibil ca aceasta sá aparüná la aceea“ poale fi 
ínteleasa ín doua sensuri; adicá, sau cá este vorba de ceea ce apartine 
simplu, sau de ceea ce poate sá apartiná. Cáci expresia „despre ceea 
ce este enuntat B poate fi enuntat A“ are aceste douá íntelesuri, sau A 
este posibil despre ceea ce B este enuntat de fapt, sau despre ceea ce 
poate sá fie enuntat B. Cáci este indiferent dacá spunem: despre ceea ce 
este enuntat B poate fi enuntat A, sau A poate sá apartiná la toti B. Este 
ciar atunci cá expresia „A este posibil sá apartiná la toti B“ poate fi luatá 
ín douá sensuri. Si atunci trebuie sá stabilim natura si caracteristicile 
silogismului ce ia nastere ín cazul cá B este posibil despre subiectul 
C, si A este posibil despre subiectul B. Cáci, ín acest fel, ambele premise 
sunt luate ín modalitatea posibilitátii. Dar ori de cate orí A poate fi 
enuntat despre ceea ce B este enuntat simplu, o premisá este de 
apartenentá simplá, iar cealaltá este de apartenentá posibilá. Prin urmare, 
trebuie sá pomim de la premise care sunt asemánátoare ín formá, ca si 
ín celelalte cazuri'*^. 


Acest .sfársit de capítol este destul de obscur. Aristotel vrea sá demonstreze 
cá studiul silügismelor modale trebuie sá ínceapá luánd premise contingente (or, aceasta 
íntelege prin ..asemánátoare ín formá") In adevár. orice judecatá de tipul 
Este posibil ca A sá apartiná orícárui B, 

poate fi consideratá ca concluzia a douá premise contingente sau ca concluzia unei premise 
contingente si a unei premise simple. ín cazul íntái. propozitia ínseamná cá A este posibil 
despre ceea ce poate sá apartiná lui B; ín al doilea. ea ínseamná cá A este posibil despre 
ceea ce apartine ín chip asertorio lui B; a doua expresie este echivalentá cu; 

A este posibil despre C apartinánd asertoric lui B. 

Silogismul modal va avea deci una si aceeasi concluzie ín ambele cazuri; de unde 
reiese cá natura si calitatea silogismului se pot determina pornind de ia douá premise 
contingente. ín adevár. propozitia 

Albul poate fi nuwárat, 

are douá sensuri; 


a) Ceea ce de fapt este alb poale fí nuwárat, 

b) Ceea ce poale fi alb poale fí nuwárat. 

Primul sens nu este omogen. ci un amestec de real si posibil; numai al doilea sens 
jmogen. De la ace.sta porneste cercetarea. 


290 



ANALITICA PRIMÁ 1,14, 32 b. 33 


14 


<Silogisine cu douS premise posíbile, üi figura üitai> 

Orí de cate orí este posibil ca A sá apartiná la toti B, iar B la toti 
C, vom avea un silogism perfect, cu concluzia cá A este posibil sS apar- 
lina la toti C*^^. Aceasta este evident din definitia ínsasi. ín adevár, 
asa am ínteles expresia „A fi posibil pentru un termen sá apartiná la 
totalitatea altuia ‘. La fel, daca este posibil pentru A sa nu apartiná nici 33 a 
unui B si pentru B sá apartiná la toti C, atunci este posibil pentru A sá 
nu apartiná nici unui Cáci propozitia „Este posibil ca A sá nu. 
apartiná la ceea ce poate sá apartiná B“ ínseamná, cum am vázut, cá 
nu lipseste-nimic din ceea ce este posibil sá cadá sub termenul B. Dar 
ori de cále ori A poate sá apartiná la toti B, iar B poate sá nu apartiná 
nici unui C, atunci nici un silogism nu rezultá din premisele admise. 

Daca ínsá premisa BCeste convertitá, potrivit posibilului'®^, acelasi 
silogism rezultá ca mai inainte. Cáci, dacá este posibil ca B sá nu apar¬ 
tiná nici unui C, este tot asa de posibil ca sá apartiná la toti C, cum am 
stabilit mai sus. Prin urmare, dacá B este posibil despre toti C, iar A este 
posibil despre toti B, acelasi silogism rezultá din nou. Si tot asa, dacá ín 
ambele premise negativa este unitá cu „este posibil"; de exemplu, dacá 
A nu poate sá apartiná nici unui B si B nici unui C. Nici un silogism 
nu rezultá din premisele date; dar dacá ele sunt convertite, vom avea 
acelasi silogism ca mai inainte''^. Este ciar atunci cá, dacá premisa este 
negativá, sau dacá amándouá premisele sunt negative, sau nu rezultá 
nici un silogism, sau, daca rezultá, este imperfect. Cáci necesitatea vine 
din conversiune'^^®. 


Modul Barbara. 

Modul Celarenl. 

Este iarSsi vorba de conversiunea modalelor. Cf. nota 159. ín cazul de tatá, dacá 
minora cu dictum negativ devine o propozitie cu diclum afirmativ, obtinem iarási un 
silogism de mod Barbara. 

Conversiunea judecálilor contingente (problematice sau referitoare la posibil) 
a fost cercelatá ín capitolul preceden!. 

_ iwia gjjg vorba aici de necesitatea cu care rezultá concluzia. Va trebui sá distingem, 
.ú ín cele ce uimeazá, intre modalitatea necesitátii si necesitatea cu care concluzia se ohtine 
din premise. 
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Dar dacá una din premise este universala, iar cealaltá particulará. 
cánd premisa majorá este universala, atunci va rezulta un silogism 
perfect. ín adevar, daca este posibil ca A sá apartiná la toti B, iar B la 
unii C. atunci este posibil ca A sá apartiná la unii C’®”. Aceasta este ciar, 
chiar din definitia posibilului, Tot asa, dacá A nu poate sa apartiná nici 
unui B, iar B poate sá apartiná unor C, este neccsar ca A sá fie posibil 
sá nu apartiná unor Dovada este aceeasi ca mai sus. Dar dacá 
premisa particulará este negativá, iar universala afirmativá, majora fiind 
universalá, iar minora particulará (de exemplu, A este posibil pentru toti 
B. iar B este posibil sá nu apartiná unor Q, atunci nu rezultá un silogism 
evident din premisele admise. Dar dacá premisa particulará este 
convertitá .si admitem cá B este posibil sá apartiná unor C, vom avea 
aceeasi concluzie ca si mai ínainte'^^, ín cazurile date la ínceput. 

Dar dacá premisa majorá este particulará, minora universalá, fie 
amándouá afimiative, fie negative, sau diferite ín calitate, sau ín fine, 
dacá amándouá sunt nedefinite, sau particulare, nici íntr-un chip un 
silogism nu va rezulta. Cáci nimic nu opreste pe B de a trece dincolo de 
A, asa íncát ei nu sunt enuntati' despre deopotrivá de multi'™. Sá 
admitem cá Ceste aceea prin care B se íntinde dincolo de A. Lui C nu 
33 b este posibil sá-i apartiná A, — nici tuturor. nici vreunuia, nici unora da. 
iar altora nu, — cáci premisele ín modalitatea posibilului sunt conver- 
tibile si este posibil ca B sá apartiná la mai multe lucruri decát A. 
Aceasta este evident si din ínsisi termenii luati ca exemplu. Cáci dacá 
premisele sunt dispuse ín asa fel,este deopotrivá si imposibil ca termenul 
major sá apartiná celui minor, dar si necesar sá apartiná celui minor’^'. 


.Modul Daríi. 

MckIuI Ferio. 

Schimbánd pe Oín /revenim la Daríi. 

De exemplu, B fiind alb si A fiind animal S are o extensiune mai mare decát 
A, fiindeá nu numai únele anímale sunt albe, ci si únele plante sau minerale. 

Rationamentul se poate transpune dupa cum urmea/á: B avánd o extensiune 
mai mare decát A, dacá Ceste cuprins ín B, nu este obligatoriu cupríns in A; dar nu se va 
putea spune nici cá 

Este posibil ca nici un Csa nu fie A, 

nicicá 

Este posibil ca nici un Csá fie A; 

cáci.ín adevár.ínpropüzitüle contingente, negativa nu este decát o altá farmá a afirmativeí, 
ambele fiind valabile totodatá; este toemai ceea ce arn constata! fácánd convertirea 
modalelor. De unde rezulta cá C nu este cuprins ín A nici Tn chip necesar, nici ín chip 
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Luati ca termeni comuni pentru tóate cazurile considérate; animal, alb. 
om. cand majora apartine cu necesítate minorei; anima], alh. hainá, unde 
nu este posibil ca majora sa apartiná minorei'^^. Este evident ca, daca 
icrmenii sunt raportati ín acest mod, nu rezultá nici un silogism. Cáci 
>>rice silogism dovedcste cá ceva apartine ori simplu, orí necesar, ori 
posibil. Este evident c3 nu exista o dovada nici pentru una, nici pentru 
alta din cele douá de la ínceput'^^, deoarece afirmativa este dislrusá 
de negativa si negativa de afirmativa'^"*. Ramáne numai dovada 
posibilitatii. Dar aceasta este imposibilá, pentru cá s-a dovedit cá, daca 
Lennenii sunt raportati ín acest mod, este necesar ca majora sá apartiná 
íntregii minore si, totodatá, este imposibil cá ea sá apartiná la ceva din 
ca. Prin urmare, nu poate exista un silogism pentru a dovedi posibilul, 
cáci necesarul, dupa cum am stabilit, nu este posibil 

Este ciar cá, dacá termenii sunt universal! ín premisele posibile, 
rezultá totdeauna un silogism ín prima figurá, fie cá ele sunt afirmative, 
ori negative; numai cá, ín primul caz, rezultá un silogism perfect, iar 
ín cazul al doilea un silogism imperfect. Dar posibilul trebuie ínteles 
conform definitiei stabilite'^^ si nu ca necesar. Acest lucru se uitá uneori. 


po.sibil, nici ín chip universal, nici In chip particular, .si cS premise luate ín asifel de 
rap»rturi nu au conclu/.ii. 

Denion.stratia prin cxemplu: 

(I) Se poare ca umi ajbi sá fíe anímale 

(I) Se poale ca unii oameni sí fíe aibi 

(A) Este necesar (si nu posibil) ca toti oamen/í sá fie animale. 

(!) Se poate ca unii aIbi sí fíe animale 
(1) Se poate ca únele haine sí fíe albe 

(E) Este necesar (si nu posibil) ca nici o ¡taina sí nu fíe animal. 
Vedem cá acesie ratinnamente au pseudocuncluzii necc.sare ca formS (pentru ca 
.'\rtstolcl Ic ia din natura lucrurilor), dar care. In ciuda acestei aparente, nu sunt nici 
c,inclu/ii posibile, nici concluzii necesare,!iicicunclu/ii simple. ín orice caz din premise 
i;u apartenenlá posibiIS nu re/ultá aici o concluzie cu neapartenenlS sau apartcnentá 
posibilá, ci o concluzie cu apartenentá necesarfi san cu neapartenentá necesará 
•imposibilitate) 

Apartenentá simplá ji cea necesará. 

' ín sens de pos'bil. 

Este vorba aici de concluzie (care poate fi afirmativa ,sau negativa, asertoricá 
iui necesará). 

ín I, Í3 
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<Silogisme cu o premisá posibilá cu o premisá simplá, in 
figura tatá¿> 

Daca o premisa este simplá, iar cealallá posibilá, orí de cate ori 
premisa majorá aratá o posibilitate, tóate silogismele vor fi perfecte si 
vor stabili posibilitatea. ín sensul definit dat ínainte; dar ori de cate ori 
premisa minorá aratá o posibilitate, tóate silogismele vor fi imperfecte, 
si cele care sunt negative nu vor stabili posibilitatea potrivit definiliei, 
ci ín sensul cá nu apartine cu necesítate la toti, sau numai unora'^^. Cáci, 
dacá ceva nu apartine necesar nici tuturor, nici unora, noi zicem cá este 
posibil sá nu apartiná tuturor sau vreunuia. Sá admitem cá A este posibil 
sá apartiná la toti B. iar B apartine la toti C. Deoarece C cade sub B si 
A apartine posibil la toti B, desigur cá este posibil, de asemenea, pentru 
A sá apartiná la toti C. Un silogism perfect rezultá imediat'^*. Si tot asa, 
dacá premisa AB este negativá, iar premisa BC este afirmativá, prima 
fíind o atributie posibilá, iar ultima o atributie simplá, un silogism perfect 
rezultá, dovedind cá A este posibil sá nu apartiná nici unui 
34 a Este evident cá silogisme perfecte rezultá, dacá premisa minorá 
stabileste numai simplá apartcnentá; dar cá silogismele vor rezultá, ín 
cazul contrar***^, trebuie sá fie dovedit prin redúcete la imposibil. 


Expresia nu apartine cu necesítate, are aid un sens energic de non-necesitate 
de atributie. Ha me 1 i n explica, ín Le Systéme d’ArJstole, p. 206,cá nnn-necesitatea este 
toarte deosebitá de contingenlá. „Non-necesarul poate sá nu fie posibil: nu e necesar ca 2 
.si cu 2 sá facá S; dar acest lucru este si imposibil. O propozitie de tbrma: 

Nu este necesar ca... 
exelude numai necesitatea afirmativá: 

Este necesar ca..., 

dar nu exelude: 

Este imposibil ca 2 si cu 2 si faca 5 jt chiar si nu faci 5“. 

Dupá cum vom vedea ínsá, tn traza lui Aristotel, care urmeazá, non-necesitatea 
este cchivalentá cu contingenta. 

™ Modul Barbara. 

Modul Celarent, cu majora contingentá si minora simplá: 

(E) Se poate ca nici un B si nu fíe A 

(A) Toti C sunt B _ 

(E) Se poate ca nici un C si nu fíe A. 

Cánd majora este simplá si minora contingenta. 
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ín acelasi timp, prin aceasla este evident cá ele sunt imperfecte, penini 
cá dovada nu urmeaza din premisele date. Sá stabilim intái ca, dacá 
existenta lui B urmeaza cu necesilate din existenta lui A, atunci si 
posibilitatea lui i? va urma cu necesitate din posibililatea lui A. Sá 
presupuneni cá, la lermenii raportali asa’**', A este posibil si B este 
imposibil. Dacáceeace este posibil, cand este posibil, se poate íntimpla 
si dacá ceea ce este imposibil, cánd este imposibil, nu se poate íntámpla, 
si ín acelasi timp dacá A este posibil si B este imposibil, ar fi posibil 
ca A sá se íntámple fárá B, iar, dacá se íntámpla cuinva, existá, deoarece 
ceca ce s-a íntámplat, cánd s-a íntámplat, exista'**^. Dar trebuie sá luám 
imposibilul si posibilul, nu numai ín sfera devenirii’*'^, ci de asemenea 
ín sfera adevárului, a existentei, cum si ín diferite alte sfere^*^, ín care 
noi vorbim despre posibil, pentru cá el va fi la fel ín tóate. Apoi, cánd 
se spune cá existenta lui B depinde de existenta lui A. nu trebuie sa 
ínteiegem cá, dacá un oarecare lucra singular A este, va fi si B, pentru 
cá nimic nu umieazá cu necesitate din existenta unui singur lucra, ci din 
cel putin douá; íntocmai ca premisele cánd sunt raportate ín felul arátat 
íntr-un silogism. Cáci, dacá Ceste enuntat despre D. iar D despre E, 
atunci Ceste cu necesitate enuntat despre E. Si dacá fiecare este posibil. 
concluzia este de asemenea. Astfel, dacá, de exemplu, am nota premisele 
cu A. iar concluzia cu B, n-ar rezulta numai cá, dacá A este necesar. si 
B este necesar, ci de asemenea cá dacá A este posibil, atunci si B este 
posibil**^. 

Din aceastá dovadá rezultá ciar cá, dacá am pomit de la fals, dar 
nu imposibil, consecinta va fi de asemenea falsá, dar nu imposibilá, de 
exemplu, dacá A este fals, dar nu imposibil, si dacá B este consecvcntul 
lui A, atunci B de asemenea va fi fals, dar nu imposibil. ín adevár, dacá 
s-a dovedit cá existenta lui B este urmarea existentei lui A, atunci si 


Adicá dacá existenta luí B urmeazá cu necesitate din existenta lui A. 

Dacá existá omal, existá necesar si animalul. De aceea, dacá este posibil nmul. 
trebuie sá fie posibil si animalul. Dacá n-ar 11 asa, s-ar putea íntámpla ca omul sá deviná 
sí sá fie, lárá ca animalul sá deviná si sá fie. Dar supuzítía initialá este cá omul nu existá 
fárá animal 

Fn sfera devenirii sau a generárii, A este antecedentul ?i B, consecventul. 

Aristotel vrea sá spuná cá principiul se aplicá ín sfera realitálii, ca sí ín aceea 
a gándirii, iar, ín acest ultim caz, atát ín sfera adevárului, cát si ín aceea a falsului. 

De unde rezultá cá concluzia unui silogism nu va fi alterará dacá premisele sunt 
false,íncazcáeleapartin sferei posíbilului. Acest principiu fundamental va serví mai jos. 
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posibilitatea lui B va urma din posibilitatea lui A (si deoarece A este 
presupus ca posibi], B va íi si el posibil). Cáci, daca ar ti imposibil, 
atunci acelasi lucru ar fi ín acelasi timp si posibil si imposibil'**^. 

Dupa ce am precizat aceste puñete, sa presupunem cá A apartine 
ia toti B, iar B este posibil despre toti C; este necesar atunci ca A sá 
fie un atribut posibil penlrii toti Sá admitem cá aceasta nu este 
posibil, dar ca B apartine simplu la toti C. — aceasta este fals, dar nu 
imposibil’**. Daca deci A nu este posibil pentru C. dar B apartine la toti 
C. atunci A nu este posibil pentru unii B; astfe! ia nastere un silogism 
ín figura a treia’*^. Dar noi am admis cá A este un predicat posibil pentru 
toti B. Este necesar deci ca A sá fie posibil pentru toti C Cáci, desi 
;t4 b am presupus falsul dar nu imposibilul, concluzia este imposibilá. Este 
posibil. de asemenea, sa dovedim imposibilítate a prin prima figura, 
admitánd cá B apartine la toti C. Cáci dacá B apartine la toti C. iar A 
este posibil despre toti B, atunci A este posibil despre toti C, Dar noi 
am admis cá A nu este posibil pentru toti 

Trebuie sá íntelegem «apartenenta la toti» fárá nici o limitare ín 
timp; de exemplu. la prezent san la o anumitá perioadá datá, ci simplu 
■si neconditionat’^’. Cáci numai cu aiutorul unor astíel de premise rezultá 


Aco.sl alineat trebuie íiiletes ín modul urmálor; nu este nevoic ca premisete 
posibile sá tle adevárate pentru ca o concluzie posibilá sá decurga din ele; este suficient 
ca ele sá fie posibile. chiar dacá sunt false. Plecand de aici, putem spiine cá dacá 
antecedentul este fals, dar nu impo.sibil, consecveiitul este si ei po.sibil; cáci, ín adevár. 
dacá antecedentul nu este imposibil, ínseamná cá c posibil. 

Modul Barbara, cu majora simplá si minora posibilá. 

¡88 yiinofa este falsá.dai nu imposibilá. 

Cu alte cuvinte.ín silogismul preceden! de mod Barbara, transpunem conclu/ia 
cu majora. kiám contradictoria noii majóte si ínlocuim minora contingentá, asa cum am 
.'.tabilit mai sus cá este valabil. prin asertorica echivalentá. Obtinem, astfcl, urmátorul 
silogism in figura a treia de modul Fclapton: 

(E) Na e.ste posibil ca íoli C sg fíe A 

(A) Toti Csunt B 

(O) Weste posibil {íTmíi B sáH^Á. 

Concluzia nu se poatc conciba cu majora silogismului in Barbara cc era de 
denionstrat. Deci conclu/.ia este demonstratá (prin reducere la absurd). 

ISO Avem deci o a doua demonstratie, pe care ttameiin o corecteazá (op cii., p. 205). 

Cánd una din premi.se se teferá la posibil (dar nu este limitatá la un timp dat), 
iarcealaitá este limitatá la un anumit timp. o concluzie nu poate re/.ulta, deoarece termenul 
mediii din majorá nu coincide cu termenul mediii din minorá si se produce sofismul 
qua temió terminorum. 
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silogisme, deoarece, dacá premisa este inteleasá relativ la timpul prezent, 
nu se poate intocmi un silogism. ín adevár, nimic nu ímpiedica termenul 
om sá aparliná la un moment dat, la lot ce se miseá, dacá nimic altceva 
nu este in miscare; dar miscarea este posibil sá apartiná oricárui cal, dar 
om nu este posibil sá aparliná nici unui cal*^^. Sá luám penlru termenul 
major; anima], pentru termenul mediu: miscator, iar pentru termenul 
minor: om. Premisele vor fi atunci ca ínainte; dar concluzia este 
necesará, nu posibilá. Cáci omul este cu necesítate animal. Este ciar deci 
cá universalul trebuie ín teles neconditionat. fárá limitare ín limp. 

Si tot asa. sá luám premisa AB universalá si negativá si sá admitem 
cá A nu apartine nici unui B, dar B este posibil sá apartiná la toti 
ín aceastá ipotezá, urmeazá cu necesítale cá este posibil ca A sá nu 
apartiná nici unui C. Sá presupunem cá aceastá concluzie nu este posibilá 
si cá B apartine lui C ca mai sus. Este necesar atunci ca A sá apartiná 
unor B. pentru cá avem un silogism in a treia figurá, Dar aceasta este 
imposibil. Trebuie deci sá fie posibil ca A sá nu apartiná nici unui C. 
cáci, dacá aceasta este presupusá falsá, consecinta este imposibilá. 

Acest silogism nu stabileste ceea ce este posibil, potrivii definitiei. 
ci ceea ce nu apartine cu necesítate vreunei párU din subiect. Cáci aceasta 
este contradictoria presupunerii fácute, potrivil cáreia A apartine cu 
necesítate unor C. Sau silogismul prin reducere la imposibil stabileste 
contradictoria presupunerii'^'*. De altminteri, se vede si din termeni cá 
concluzia nu va stabili posibililatea. Sá zicem cá A este corh. B inleligem 


Orice se mixá c.\te om 

Este posibil cá orice cal se mixá 

Este posibil cá orice cal sá fíe om. 

Vedem cá premisele sunl adevárate si concluzia falsa; concluzia nu unneazá deci 
in mod necesar. Tot astfel, dacá scriem: 

Once se mixá este animal. 

Este posibil cá orice om se miseá 

Concluzia nu poate ti. 

Este posibil ca orice om sá fíe animal. 

Este necesar ca orice om sá fíe animal. 

Modul Celarcnl, cu majora simplá si minora posibilá, 

Demonstratia prin absurd, luándu-.se ca majorá contradictoria concluziei, iar i .1 
i.'iinorá propo/.itia .simplá in lücul posibiiei. Noua majorá este: 
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si C om. A atunci nii apanine nici unui B, pentni cá niniic inteligent 
nu este un corb. Dar B este posibil despre toti C, pentru cá orice om este 
posibi! sá fie inteligent. Dar A cu necesitate nu apartine nici unui C; 
astfel, concluzia nu stabileste posibililatea. Totusi, asa ceva nu este 
necesar totdeauna. Sá zicem cá A este mixare, B stiintá, si Com; atunci 
A nu va apartine nici unui B; dar B este posibil despre loti C. Concluzia 
nu va fi necesará. Cáci nu este necesar ca nici un om sá se miste, sau 
mai degrabá, nu este necesar ca unii oameni sá se miste. Este evident cá 
35 a concluzia stabileste atunci cá un termen nu apartine cu necesitate vreunui 
caz din celálalt termen. Dar trebuie sá alegem termenii mai bine’^^. 


Nu este posibil ca nici un C sí nu fie A, 

care se poate serie 

Este necesar ca unii C sa fíe A, 

dar nu se poate serie 

Este posibil ca toti C sí fíe A 

(cáei am avea aeeeasi propozitie modal eonvertilá din negativS ín afirmativi). 

Noua minurS este 

Toti C sunt B, 
propo/itie falsS, insá nu imposibil3. 

Noul silogism este dar. 

(I) Este necesar ca unii C sí fíe A 

(A) Toti C sunt B _ 

(I) Este necesar ca unii B sí fíe A. 

Silogismul nou e.ste in figura a treia, de modul Disamis. 

Coneluzia sa este eontradietoria majorei silogismului ee uimeazS sá ñe demonstrat. 
Dar adevárata eontradietorie a majorei silogismului de mod Disamis nu este eoneluz.ia 
contestatá. 

Este posibil ca nici un C sí nu fíe A 

ei propozitia 

N ueste necesar ca toti C sí fíe A, 

singura pe eare am demonstrat-o; si ea nu stabileste deeát non-neeesitatea. 

Niniic inteligent (B) nu este corb (A) 

Este p osibil ca toti oamenii (C) sí fíe (cu ) stiintí (B) 

Este necesar ca nici un om (C) sí nu fie corb (A). 

Daeá luám alt exemplu, avem; 

Nici o stiintí (B) nu este miscare (A) 

Este posibil ca toti oamenii (C) sí fíe (cu) stiintí (B) 

Este posibil ca nici un om (C) sí nu fíe (ín) miscare (A). 
Concluzia echivalcazá cu: 

Nu este necesar ca unii oameni (C)sífíc(ín) miscare (A). 

Avem deci, dupá exemplele álese, concluzii cánd necesare, cánd non-necesare, 
si nu concluzii contingente. 
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Dacá premisa minorá este negativa si indica posibilitate, atunci 
din premisele admise nu poate iesi nici un silogism; dar dacá premisa 
posibilá este convertitá. rezultá un silogism ca ín cazurile de mai 
fnainte*^'’. Sá admitem cá A apartine la toti B si B este posibil sá nu 
apartiná nici unui Dacá termenii sunt dispusi astfel, nimic nu 
urmeazá cu necesitate; dar dacá propozitia BC este convertitá si se 
admite cá B este posibil pentru toti C, rezultá un silogism ca si cel 
dinainte. pentru cá termenii sunt ín aceleasi pozitii*^*. Si tol asa, dacá 
ambele premise sunt negative. dar premisa majorá stabileste cá A nu 
apartine simplu lui B, iar premisa minorá aratá cá B este posibil sá nu 
apartiná nici unui C’^. Din premisele admise nu rezultá nimic necesar 
ín nici un chip; dacá ínsá premisa posibilá este convertitá, atunci vom 
avea un silogism^*^. Sá presupunem deci cá A nu apartine nici unui B. 
iar B este posibil sá nu apartiná nici unui C. Din acestea nu iese nimic 
cu necesitate. Dar dacá B este luat ca posibil pentru toti C (ceea ce este 
adevárat) si dacá premisa AB rámáne ca mai ínainte, vom avea din nou 
acelasi silogism. Dar dacá se ia ca dat cá B nu apartine oricárui C, ,si 
nicidecum cá este posibil sá nu apartiná, atunci nu poate exista silogism, 
fie cá premisa AB este negativá, fie cá este afirmativá. Ca exemple 
comune de raport necesar si afirmativ, putem lúa termenii; alb, animal, 
zapada; ca raport necesar si negativ; alb, animal, .smoa/á^®’. 


I, 14. 

Silogism imperfect, cu majora simplS, univer.sal-afirmativS, si minora 
contingentS, universal-negativa. 

ín ambele cazuri, silogisme imperfecle, cu majora simpla si minora conlingenlü. 
Silogism imperfect cu majora simplá, universal-negativK. .si minora posibilS, 
universal-negativá, 

• 2111 Reducerea la Celaren!, prin conversiunea minorei, 

Exemplele, cu termenii dati de Aristotel, sunt urmátoarele: 

Este posibil ca lóate animalele sá fíe albe 

Nici o západá nu este animal 

Este necesar ca oríce západá sá fíe albá, 

Este posibil ca tóate animalele sá fíe albe 

Nici o smoalá nu este animal 

Este necesar ca nici o smoalá sá nu fíe albá. 

Rationamentele sunt neconcludente. 
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E ciar atunci, dacá termenii sunt universal! si una din premise 
exprimá o aparteneniá simplá, iar cealaltá una posibilá, cá ori de cate 
ori premisa minará este posibilá, un silogism rezultá totdeauna, numai 
cá, uneori, el rezultá din premisele date, iar alteori din conversiunea unei 
premise^®^. Am arátat cánd se intámplá una si cánd se íntámplá cealaltá 
si pentru ce anume. Dar dacá una dintre relatii^^^ este universalá, iar 
cealaltá particulará, atunci ori de cate ori premisa majorá este universalá 
si posibilá, fie afirmativá. fie negativá, iar particulara este afirmativá 
si simplá, atunci va exista un silogism perfect, intocmai ca atunci cánd 
termenii sunt universali^"^. Demonstratia ese aceeasi ca mai inainte-^^. 
Dar ori de cate ori premisa majorá este universalá, insá simplá, nu 
posibilá, iar premisa niinorá este particulará si posibilá, fie cá ambele 
premise sunt negative, fie cá sunt afirmative, sau una este negativá si 
'i5 b cealaltá afirmativá, in lóate cazurile rezultá un silogism imperfect^'*^. 
Numai cá únele din acestea vor fi dovedite prin imposibil. iar áltele prin 
conversiunea premisei posibile, cum s-a arátat mai sus^°^. Un silogism 
este posibil cu ajutoml coiiversiunii, cánd premisa majorá este universalá 
si simplá, fie altemalivá, fie negativá, iar minora particulará, negativá 
si posibilá; de exemplu, dacá A apartine la toti B sau nu apartine nici 
unui B, si B este posibil sá nu aparliná unor C. Cáci dacá premisa BC 


Rezultá din premisele date, cánd minora este afirmativá, .si din premisc 
convertilc, ori de cáte ori minora este negativá. 

SidoTTipa = reiatie, inierval, in sensul de propozitie sau premisá. 

204 a.vem inodurile Dar// .sau Ferio; 

(A) Este posibil CH toti B sá fíe A 

(I) Un ii C sunt B _ 

(I) Este posibil ca aiiii CsáfíeA. 

i E) Este posibil ca nici un B sá nu fíe A 

(I) UniiCsuntB 

(O) ásK'posibilca unii Csánufíe A. 

La inceputul capitolului de falá. 

Majora unui astfel de silogism imperfect va fi simplá. universalá » afimialivá 
-au negativa, iar minora va li posibilá, particulará si afimiativá sau negativá. 

Primul ca/ este acela ín care minora este afirmativá. al doilea, in care este 
negativá; prin convcrsiunc, minora din negativá devine afirmativá. ceeace este orevenire 
la cazurile precedente (ss a', 
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este convertita cu privire la posibilítate, rezultá un silogism^”**. Dar ori 
de cate ori premisa particulará este simplá si negativa, un silogism nu 
poate exista. Ca exemplu de relatie afirmativa putem lúa termenii: alh, 
animal, zapada; iar negativa: alb, animal, smoaV^^'^. Aici demonstraba 
trebuie fácutá prin natura nedefínita a premisei particulare^*‘\ Dar dacá 
premisa minora este universalá, iar majora particulará. fie cá ambele 
premise sunt negative, fie cá sunt afirmative, posibile ori simple,ín nici 
un chip un silogism nu este posibil. Nu este posibil un silogism, nici 
cánd premisele sunt particulare ori nedefinite, fie cá exprimá posibilul, 
fie simpla existenlá, fie cá una exprimá posibilul. iar cealaltá simpla 
existentá. Demostraba este exact ca mai sus^'*. Ca exemple de relabe 
necesará si afirmativá putem lúa termenii; animal, alh, om, iar de relatie 
necesará si negativá: animal, alb, hainá. Este evident atunci cá, dacá 
premisa majorá este universalá, un silogism rezultá totdeauna, dar dacá 
minora este universalá, niciodatá nu rezultá un silogism. 


208 In aceastá din urmá frazá, Aristotel nu face aitceva decSl s3 insiste asupra uneia 
dintre eventualiUtile prczentate ín forma precedente. Schema uperatiei este: 

Toti B sunt A 

Se poate ca unii C si nu fie B. 

Minora convertitá ne dá: 

Se poate ca unii C si fíe B. 

Concluzia va fi: 

Se poate ca unii C sáfíe A. 

Silogismul este de tnodul Darii. Putem proceda la fcl, dacá majora este negativS, 
.si vom obtine un silogism de modul Ferio. 

20^ tlesfSsurarea cu exeinplele lui Aristotel este: 

(4) Se poate ca orice animal sS fíe alb 
(O) Uneori zipada nu este animal 
(A) Trebuie ca orice západS .sá fíe albl 

(A) Se poate ca orice animal sá fíe alb 

(O) Uneori smoal a nu este animal _ 

(E) Trebuie ca niciodatá smoala .sá nu fíe albá. 

Acestc silogisme nu sunt concludente. 

2”’ Despre nedefinit in raport cu particularul si de.spre modul de demonstratie prin 
nedefinit, cf. mai sus, nótele 8,50,51 si 54. ín cazul de fatá, minora particularS nefiind 
aitceva decát o parte din universalá (niciodatá západa, niciodatá smoala), vedem cá nu 
poate genera un silogism. precum nici universala negativá n-o poate face, dupá cnni s-a 
stabilil mai sus, cu aceleasi spete (animal, západá, smoalá). 

2" I, 14, 33 a, b. 
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16 


<Silogisme cu o premisá posibilir^i cu o premisá necesará, 
figura lDtái> 

Ori de cate ori o premisa este necesara, iar cealaltá posibila, un 
silogism va rezulta, dacá termenii vor fi raportali ca mai ínainte^'^. Un 
silogism perfect va rezulta, dacá premisa minorá este necesará. Dacá 
premisele sunt afirmative, concluzia va exprima posibilul, nu simpla 
existentá, fie cá premisele sunt universale, fie cá nu sunt; dar dacá una 
este afirmativa si cealaltá negativá, cánd afirmativa este necesará, 
concluzia va exprima o posibilitate, nu o neexistentá simplá; dar cánd 
negativa este necesará, concluzia va exprima si o neexistentá posibilá si 
o neexistentá simplá, fie cá premisele sunt universale, fie cá nu sunt. 
Posibilitatea ín concluzie trebuie sá fie ínteleasá in acelasi mod ca mai 
sus‘’‘^. Nu poate rezulta un silogism din propozitia necesar negativá, 
cáci a apartine fará necesitate este diferit de a nu apartine cu 
necesitate^'‘‘. 

Dacá premisele sunt afirmative, este evident cá concluzia nu este 
necesará. Sá zicem cá A cu necesitate apartine la toti B, iar B este posibil 
pentru toti C. Vom avea aici silogismul imperfect cá A este posibil sá 
apartiná la toti C. Cá este imperfect, este ciar din ínsási demonstrada 
36 a care se face ín acelasi fel ca mai sus^'^. Tot asa, sá zicem cá A este 


Gruparea unei premise necesare §i a uneia posibile duce la acelasi rezulta! ca 
gruparea unei premise simple si a uncía posibile; in adev3r, silugismele cu premise 
necesare prczenlandu-se ca nijte silogisme cu premi.se categorice sau simple, propozitiile 
necesare se prezíníü ca níste prnpozitíi simple; ne tntoarcem deci la únele forme stabilíte 
in capilolul 15, 

2'’’ Trebuie adicá rnteleasá ca non-necesará .si nu ca o posibilitate (sau contingentS) 
propriu-zisá. 

Un lucru este adicá 

Sá nu íie necesar ca... 

si alt lucru 

Sá fie necesar casá nu... 

Traducerea din greceste este aici foarte delicatá. 

Capitolul 15. Prin reducerea la imposibil, convertind concluzia de posibilitate 
afirmativá intr-o propozitie apodicticá negativá. 
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posibil despre toti B si ca B apaitine cu necesitale la toli C. Vom avea 
atunci silogismul ca A poate apartine la toti C, nu cá A apartine simplu 
la toti C si silogismul este perfect, nu imperfect, pentru ca este completat 
direct prin premisele originare. 

Dar dacá premisele nu sunt de aceeasi calitate, sá presupunem mai 
íntái cá premisa negativá este necesará, deci cá A cu necesitate nu este 
posibil pentru vreun B, dar B este posibil pentru toti C. Este necesar 
atunci ca A sá nu apartiná simplu nici unui C. ín adevár, sá presupunem 
cá A apartine la toti C, ori unor C. Dar am presupus cá A nu este posibil 
pentru nici un B. Si fiindeá aici propoziUa negativá este convertibilá, 
nici B nu este posibil pentru vreun A. Dar A este presupus cá apartine 
la toti C, ori unor C. Prin urmare, B nu va fi posibil sá apartiná unor C 
sau la toti C. Dar a fost stabilit de la ínceput cá B este posibil pentru toti 
C. Este ciar cá posibilitatea de a nu apartine poate fi si ea dedusá, íntrucát 
si faptul simplu de a nu apartine este de asemenea dedus. Tot asa, sá 
luám ea necesará premisa afirmativá si deci sá presupunem cá A este 
posibil sá nu apartiná nici unui B, dar B apartine cu necesitate la toti 
C. Silogismul va fi perfect, dar va stabili o negativá posibilá, nu o 
negativá simplá. Caci premisa majorá a fost posibilá, si ín al doilea ránd 
nu obtinem aici o reducere la imposibil-'^. Cáci, dacá se presupune cá 
A apartine <necesai> unor C si se admite cá A este posibil sá nu apartiná 
nici unui B, nici o relalie imposibilá Tntre B si Cnu urmeazá din aceste 
premise. Dar dacá premisa minorá este negativá, cánd exprimá posibilul, 
rezultá un silogism prin conversiune, ca mai sus; dar cánd nu exprimá 
posibilul, nici un silogism nu se poate forma. Si tot asa, cánd ambele 
premise sunt negativo si minora nu este posibilá. Aceiasi termeni ca mai 
inaintc sérvese atát pentru relatia afirmativá; alb, animal, zapada, cat 
si pentra relatia negativá; alb, animal, smoala. 

Aceeasi relatie se vacápátaín silogismele particulare. Ori de cate ori 
premisa negativá este necesará, concluzia va fi si ea simplu negativá; de 
exemplu, dacá A cu necesitate nu aparüne nici unui B, ínsá B poate sá apar- 
liná unor C, este necesar ca A sá nu apartiná simplu unor C^'^. Caci dacá 


Pa.saj difícil, care a fost interpreta! in diverse feluri. S-ar parea cá trebuie ínteles 
dupa cum urmea/á. dacá luám ca minorá contradictoria concluziei ín discutie si pástrám 
majorci forma ei originará, nu decurge nimic ab.surd; deci concluzia contingentá negativá 
nu poate fi demonstratá prin absurd. 

.Avem un silogism imperfect, de modul Ferio, cu majora necesará si minora 
contingentá. DenKinstratia se poate face, de asta datá, prin reduceren la imposibil, se ia ca 
majorá conversa majorei originare $i ca minorá, contradictoria concluziei. 
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.4 aparline ¡a loti C, dar cu necesitate nu anartine unor B, cu necesitate nici 
B nu apartine unor A. Astfel, daca A apartine la toti C, atunci cu necesitate 
B nu apartine nici unui C. Dar s-a presupus cá B este posibil sa apartiná 
unor C Dar cánd premisa particular-afirmativá ín silogismul negativ, de 
exemplu premisa minora BC, ori cánd premisa universal-afirmativa ín 
silogismul afírmativ, de exemplu premisa majora AB, este necesaiá, atunci 
3b b nu va fi o concluzie de simpla aparlenentá. Demonstratia este aceeasi ca 
mai sus^'**. Dar dacá premisa minora este universalá si posibilá, fie 
afirmativa, fie negativa, iar premisa majora este particulará si necesará, 
atunci nu pícate fi un silogism. Termeni de apartenentá necesará sunt: 
animal, alb, om; si de neapartenenlá necesará; animal, alb, hainá^^^. Dar 
cánd universala este necesará si particulara posibilá, dacá universala este 
negativá. putem lúa termenii: anima], alb, corb, pentru a ilustra relatia 
afirmativa, sau animal, alb, smoalá, pentru relatia negativa^'"; iar dacá 
universala este afirmativá, putem lúa termenii: animal, alb, lebSdá, ptmtru 
a ilustra relatia afirmativa, si animal, alb, západá, pentru a ilustra relatia 
negativá si necesará^^'. Si tot asa, un silogism nu este posibil cánd 
premisele sunt nedefinite ori amándouá particulare. Termenii proprii 
pentru a ilustra relatia afirmativá sunt animal, alb, om, iar pentru relatia 


Pentru silogismele universale corespun/átoare, 

Relatiile ar fi umiátoarelc: 

(IJ Este neceser ca unii albi sá fíe anímale 
(A) Este posibil ca toti oamcnii sS fíe albi 
(A) Este neceser ca toti oamenii si fíe anímale, 

ti) Este neceser ca unii albi sa fíe anímale 

(A) Este posibil ca tóale baine te sí fíe albe 

(E) Este necesar ca nici o hainá sa nu fíe animal. 

DupS cum se vede din aceste dou.í exemple ale luí Aristotel, modurile acestea nu 
sunt cuneludente, cum nu sunt nici cele ce urmeazá. 

Scriem relatiile astfel; 

(1) Este posibil cá unii albi sá fíe anímale 

(E) Este necesar ca nici un corb sá nu fíe alb 

(A) Este necesar ca toti cnrbii sá fíe anímale. 

(I) Este posibil ca unii albi sá fíe añónale 

(E) Este necesar ca nici o smoalá sá njj fíe albá 

(E) Este necesar ca nici o smoalá .sá nu fíe animal. 

Modurile, iarSsi, nu sunt cuneludente: 

(1) Este posibil ca unii albi sá fíe anímale 
(A) Este nec e sar ca lóate lebeJ ele .sá fí e albe 

(A) Este necesar ca tóate lebedele sá fíe anímale. 
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negativa; animal, aJb neínsufletifi^^. Caci relatia de animal la ceva alb, 
si de alb la ceva neínsufletit este atát recesará si afirmativá. cát si 
recesará si negativa. Si tot asa, dacá relatia este posibilá; asa íncát 
termenii pot fi utilizad pentru tóate cazurile. 

Se vede limpede din cele spuse cá un silogism rezultá sau nu din 
relatii similare ale termenilor, fie cá avem a face cu o apartenentá simplá, 
fie cu o apartenentá recesará, cu exceptia cá, dacá premisa negativá este 
simplá, concluzia este posibilá, dar dacá premisa negativá este recesará, 
concluzia este negativá atát posibilá, cát si simplá. Este evident, de 
asemenea, cá tóate aceste silogisme sunt imperfecte si cá se pot perfecta 
cu ajutorul figurilor mentionate mai sus--^. 


17 


<Silogisme cu douá premise posibile, !b figura a doua> 

ín figura a doua, ori de cáte ori ambele premise sunt posibile, nu re¬ 
zultá nici un silogism, fie cá premisele sunt afirmative, fie cá sunt negative, 
universale ori particulare. Dar cánd o premisá este simplá, iar cealaltá 
posibilá, dacá afinnativa este simplá, nici un silogism nu este posibil; dacá 
ínsá universal-negativa este simplá, se poate trage totdeauna o concluzie. 


(1) Este poiibil ca unii aibi sá fie anímale 

(A) Este neccsar ca tóate xSpezile ai fi e albe _ 

(E) Este necesar ca nici o zipadí sá nu fíe animaí. 

De dala aceasta, termenii se grupeazá ín felul urmalor; 

(I) Este posibil ca unii aibi sí fíe anímale 
(I) Este necesar ca unii oameni sí fíe aibi 

(A) Este necesar'ca toti oamen/i sí fíe anímale' 

(I) Este pttsibil ca unii aibi sí fie anímale 

(I) Este necesar ca unii neínsufletiti sí fíe aibi 

(E) Este necesar ca nici un neínsufletit sí nu fíe animal. 

Avem iarási moduri necnncludente. 

773 H. M a i e r (D/e Syllogistik des Aristóteles, II. I, p. 176, n. 2) ne atrage atentia 
cá aceastá ultima frazá se potriveste la capitolul 19, ca Incheiere, iar aici este nepotrivitá; 
$-ar putea sá fi fost inlrodusá aici de pe urma erorii unui copist. 
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Si tot asa cánd o premisa ese necesará. iar cealaltá posibilá^^'*. Si aici, 
de asemenea^^^. trebuie sá íntelegem termenul posibil din concluzii ín 
acelasi sens ca mai sus. 

ínainte de tóate, trebuie sa dovedim cá propozitia negativa posibilá 
nu este convertibilá--'’; de exemplu, dacá A nu poate apaitine nici unui 
B, nu urmeazá necesar cá B nu poate sá apartiná nici unui A. Cáci, sá 
presupunem cá este asa si sá admitem cá B poate sá nu apartiná nici 
37 a unui A. íntrucát afirmatiile posibile sunt convertibile cu negatii, fíe 
contrarii, fíe contradictorii, si íntrucát B poate sá nu apartiná nici unui A, 
este'ciar cá B poate si sá apartiná la toti A. Dar aceasta este fals, cáci dacá 
acesia poate sá apartiná aceluia, nu urmeazá si invers, anume ca acela 
poate sá apartiná acestuia^-^. Prin urmare, premisa negativá nu este 


Arístotel nu (13, decicanuJatí, nici o deinonstratie; el anunlá numai relaüi, despie 
care va trata in cele duuá capitole urmStoare. ín capitolul de fat3, .se va ncupa numai de 
silogismul cu premise contingente. 

Ca ín cele douá cazuri din urmá. 

Arístotel introduce aici ceea ce se nume^te o íemáf, adicá o propozitie ce se 
demonstreazá ínaintea alteia, care se va demonstra apoi cu ajutorul ei. ín ce priveste teoría 
conversiunii, vedem aici, o datá mai mult, cá Arístotel nu are o línic constantá, 
conversiunea tiKxJalelor urmánd alt principiu decát conversiunea propozítiilor simple; aici 
totusi este vorba, desi suntem pe tárámul modalelor, de conversiunea regulatá, dupa care 
ín conversá subiectul si predicatul se schimbá unui ín celálait; propozitia de convertit fiind 
Nu esle posibil ca vreun Asá fíe B, 

conversa va fi 

Nu esle posibil ca vreun B sá fíe A. 

Arístotel va demonstra ca conversiunea aceasta a unor propozitii posibile nu este 
legitimá. 

Demonstratia a comportat douá etape. 

Este posibil ca nici un A sá nu fíe B 

este echipolentá cu 

£sre posibil ca toti A sá fíe B, 

cáci prima posibilitate o antreneazá pe a doua (sunt in dubiu ca atunci cánd spun: 

Se poale ca wáine sá nu plouá 

Se poate ca máine sá plouá). 

A doua etapa: 

Este posibil ca toti A sá fíe B 

nu este pcifect convertibilá, conform regulii conversiunii dupá care propozitiile afirmative 
universale nu se conveliese decát íntr-o afírmativá particulará: 

Toti oatnenii sunt muritori. 
devenind prin conversiune 
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convertibila. Apoi^^*, nimic nu opreste ca A sá iiu poata apartine vreunui 
B, dar B cu necesitate sa nu apartina vreunui A; de exemplu „Este posibil 
ca nici un oin s3 nu fie alb“ (pentru cá „De asemenea, este posibil ca 
orice om sa fie alb“), dar nu este ade varal a /.ice ca este posibil ca nimic 
alb sa nu fie om, pentru cá multe albe nu sunt cu necesitate oameni, si 
necesitatea, dupá cum am vazut^^^, este alteeva decát posibilitatea. 

Dar nu este posibil nici a dovedi convertibilitalea acestor premise 
printr-o reducere la absurd, adica consimtind la urmátorul argument^^'^: 


Unii murítori sunt oameni. 

DacS afirmativa universal^ nu este convcrtibiIS, inseamni cS, Tn cazul unor 
propozitii modale posibile, nici negativa universalá nu este convertibilá, tn virtutea 
echipolenlei ambelor propozitii. 

Urmeazá o a doua demonstratie a lemei, prin exemplu. 

ín capitolul 13. 

Argumentul care urmeazá ne inUoduce íntt-un rationament foarte complex si 
íntr-o discufie foarte lungá. Principalii comentatori modemi au cáutat sá dea o interpretare 
pe care ne bizuim pentm a limpezi íntreg acest pasaj de aproape o paginá. latá cum s-ar 
puea raliona, aláturi de Aristotel; Sá acceptám urmátorul argument. Conversa 
Este posibil ca nici un A sá nu fie B 
o presupunem falsá; contradictoria ei este adeváratá; ea trebuie scrisá 
■Nu este posibil ca nici un A .sá nu fie B; 
dar, tot asa de bine (cf. Despre interpretare 12), 

Este nece.sar ca unii A sá fie B. 

Sá convertim aceastá din unna propozitie: 

Este necesar ca unii B sá fíe A. 

Observ cá este contradictoria propozitiei convertite: 

Este posibil ca nici un B sá nu fíe A, 
de unde rezultá cá propozitia 

Nu este posibil ca nici un A sá nu fíe B 
este falsá, tn vreme ce conversa, care este contradictoria ei si are forma 
Este posibil ca nici un A sá nu fíe B 

este adeváratá. Am procedat, asadar, prin reducere la absurd si s-ar parca cá am ajuns la 
o concluzie. 

Totusi. va spune Aristotel, concluzia este lipsitá de orice valoare. Constatám. tn 
adevár, cá propozitia 

Nu este posibil ca nici un A sá nu fie B 
are ca echipolentá nu numai afirmativa necesará 

Este necesar ca unii Asá fíe B, 
dar si negativa necesará 

Este necesar ca unii A sá nu fíe B. 

Drept care, pretinsa conversá va avea douá contradictorii la fel de legitime. Pentru 
ca reduceiea la absurd sá fie conceptibilá, ar trebui sá putem conchide absurditatea tolodatá 
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íntrucát este fals ca este posibil ca B sá nu apartiná nici unui A, este 
adevárat cá nu este posibil ca B sá nu apartiná nici unui A. Cáci afirmatia 
este contradictoria negatiei. Dar dacá este asa, atunci este adevárat cá B 
cu necesitate apartine unor A, prin urmare si A cu necesitate apartine 
unor B. Dar aceasta este imposibil. Argumentul nu poate li admis, cáci 
dacá nu este posibil ca B sá nu apartiná nici unui A, nu unneazá cá B 
apartine necesar unor A- ín adevár, expresia „Nu este posibil ca B sa 
nu apartiná nici unui A“ este utilizata in douá íntelcsuri, unui cá vreun 
A este cu necesitate B, celálalt cá vreun A nu este cu necesitate B. Cáci 
nu este adevárat cá ceea ce cu necesitate nu apartine unor A este posibil 
sá nu apartiná la toti A, íntoemai dupá cum nu este adevárat a zice cá 
ceea ce cu necesítate apartine unor A, este posibil sá apartiná la toti A. 
Dacá cineva ar pretinde deci cá, deoarece nu este posibil pentru C sa 
apartiná la toti U, atunci cu necesitate el nu apartine unor D, ar face o 

a negativei si a afirmativei. Or, din necesara negativa nu re/uitá nimio cate sS pnatii 
contra/.ice propozitia de convertit. Reducerea la absurd trebuie deoi respinsi. 

Rániiine sá stabilim legitimitatea derivatiei propoziliei necesare negativo, plecánd 
de la propozitia 

Nu este posibil ca nici un A sá nu fie B. 

Dar despre un lucru B care apartine ín chip necesar unor A nu putem spune cá 
apartine ín chip necesar oricárui A si mal putin, la toti A. Dacá luám acum negativa, nu 
putem spune despre un lucru care in chip necesar, nu apartine unor A, cá nu apartine 
nici unui A, sau cá poate sá nu apartiná nici unui A. Tot ce putem spune este cá B nu poate 
sá nu apartiná lui A, cá aceasta este o imposibilitate, cu alte cuvinle, cá e necesar ca B 
sá nu apartiná la toti A. Dar propoz.itia 

Nu este posibil ca toti A sá fie B 
are ca echipolentá, totodalá, 

Este necesar ca unii A sá lie B 

si 

Este necesar ca unii A sá nu fie B; 
si tot astfel, propozitia noastrá 

Nu este posibil ca nici un A sá nu fie B 
are ca echipolentá, totodatá. 

Este necesar ca unii A sá fíe B 

?i 

Este necesar ca unii A sá nu fíe B; 

Dar aceasta inseanmá cá propozitia contradictorie 
Este posibil ca toti A sá fíe B 

are drept contradictorii cele douá propozitii necesare, cea afirmativá ,si cea negativá, iar 
propozitia 

Este posibil ca nici un A sá nu fíe B, 
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.ilirmaüe falsa, in adevár, C apanine la toti D. dar pentru cá, in anumite 
eazuii, íi apartine cu necesítate, de aceea zicem ca nu este postb//pentru 
cl ca sá apanina la toti. De aici vine cá amándoua propozitiile „A cu 
necesítate apartine unor B“ si ,A cu necesítate nu apartine unor B“ sunt 
opuse propozitiei „A poate sá apartiná la toti B“. Si tot asa se íntámplá cu 
opusa „A poate sá nu apartiná nici unui F‘. Este ciar atunci cá, referitor 
la ce este posibil si la ce nu este posibil ín sensul definit de la ínceput, 
trebuie sá admitem nu numai cá A cu necesítate apartine unor B, dar si cá 
A cu necesítate nu apanine unor B. Dar dacá admitem aceasta din urmá, 
nu rezultá nici o absurditate; prin urmare. nu obtinem nici un silogism. 

Este ciar, din cele spuse, cá propozitia negativá nu este convertibilá. 

Dupá ce am dovedit aceasta^^ ’. sá presupunem cá este posibil ca 
A sá nu apartiná nici unui B si sa apartiná la toti C. Din conversiunea 
premisei negative, nici un silogism nu va rezulta. pentru cá o astfel de 
premisá, cum s-a spus, nu este convertibilá. Si nici nu se poate obtine 
u dovadá printr-o reducere la absurd. Cáci dacá admitem cá B poate 
.ipartine la toti C, nu rezultá nici o consecintá falsa, pentru cá A poate 
apartine atát la toü C, cát si nici unui CP^. ín general, dacá este admisibil 
aici un silogism, este ciar cá concluzia lui se referá la posibil, fiindcá 
nici una dintre premise nu este de simplá apartenentá; si aceastá 
concluzie trebuie sá fie ori afirmativa, ori negativá. Dar nici una, nici 
alta nu sunt posibile. Sá zicem cá concluzia este afirmativá; se va aráta 37 b 
printr-un exemplu cá predicatul nu poate apartine subiectului. Sá zicem 
cá concluzia este negativá, se va aráta cá ea nu este posibilá, ci necesará. 

Fie A alb, B om si C cal. Este posibil atunci ca A sá apartiná la toti din 
unui si la nici unui din celálalt. Dar nu este posibil ca B sá apartiná, 
ori sá nu apartiná lui C. Cá nu poate sá apartiná, este ciar. ín adevár, nici 
un cal nu este om. Dar nu este posibil nici sá nu apartiná. Cáci e.ste 

aclica pretinsa cunveisa, are si ea drepl contradictorii atát necesara negativá 
Este recesar ca uw'i A sá nu fíe B, 

^át si necesara afirmativá 

Este necesar ca unii A sá fíe B 
Ceea ce era de deinonsirat. 

De aici incolo, Aristotel, folosind lema stabilitá, va trata despre silogismele 
.•n figura a doua cu premise posibile. De pildá, pentru primul caz studial acum, negarea 
eeputánd sá se converteascá. precum rezultá din lemá, nu se poate opera reducerea la 
Cslarent. Modala de üpul Celarent cu douá premise contingente este deci neconcludentá 
larási vedem cá reduceiea la absurd este inoperantá: 
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necesar, ca nici un cal sa nu fie om. ínsá noi ani gasit cá necesanil este 
diferit de posibil. Si atunci, nici un silogism nu rezulta. O dovadá la 
fel se poate aduce, dacá premisa negativa este transpusa-^^, sau dacá 
amándouá premisele sunt afirmative ori negative. Demonstratia se peale 
face cu ajutorul acelorasi termeni^^**. Ori de cate ori o premisa este 
universalá si cealalta particulará, ori amándouá particulare,ori nedefinile, 
ori schimbate ín orice alt fel, dcmonstrarea se va face totdeauna prin 
aceiasi tenneni. Este ciar atunci cá, dacá amándouá premisele sunt 
posibile, nici un silogism nu rezullá. 


18 


<Silogisme cu o premisá posibilá cu o premisá simplá, bi 
figura a doua> 

Dar dacá o premisá este simplá si cealaltá posibilá, dacá afirmativa 
este simplá si negativa posibilá, nici un silogism nu va fi posibil, fie 
cá premisele sunt universale, fie cá sunt particulare. Demonstratia este 
aceeasi ca mai sus si cu ajutorul acelorasi termeni^^^. Dar cánd premisa 
atirmativá este posibilá, iar negativa simplá, vom avea un silogism^^^. 
Sá presupunem cá A nu apartine simplu nici unui B, dar poate apartine 
la toti C. Dacá premisa ncgativá este convertitá, B nu va apartine nici 
unui A. Dar A prin ipotezá apartine la toti C. Rezultá de aici un silogism, 
dovedind cu ajutorul figurii íntái^"^, cá este posibil ca B sá nu apartiná 


Este posibil ca toti Csá fíe A 
flind o prupozilie echipolenta cu 

Este posibil ca nici un C sá nu fíe A. 

Adica dacá fiind majorá, devine minorá si invers. 

Adicá tdt prin excmple, iuándu-se termenii de mai sus: alb, om, cal 
larási este vorba de termenii alb, om, cal. 

De modul Cesare. 

Silugismul ín figura a doua, de mod Cesare, se reduce adicá la un silogism in 
figura íntái. Je mod Celaren!, prin conversiunea majorei, astfel: 
cE Nici un B nu este A 

sA Este posibil ca totiCsá fíe A _ 

rE Este posibil ca nici un C sá nu fíe B, 
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nici unui C. Si tot asa, dacá premisa minora este negalivá'^^*^, Dar daca 
ambele premise sunt negative, una exprimánd simpla si cealallá posibila 
neapartenentá, nimic nu urmeaza cu necesitale din premi sele aslfel 
dispuse; dar dacá premisa posibila este convertilá in afirmativa ei 
complementará, se formeaza un silogisni care dovedeste ca B nu poate 
sá apartiná nici unui C, ca si mai ínainte, caci vom avea din nou figura 
íntái^^^. Dar dacá ambele premise sunt afirmative, nici un silogism nu 
va fi posibil. Termeni cu apartenentá sunt, de excmplu, sánátate, animal, 
om, iar cu neapartenentá sunt sánátate, cal, om^‘^^. 

Tot asa va fi, si dacá silogismelc sunt particulare. Oii de cate orí 
premisa afirmativá este simpla, fie universala, fie particulará, nici un 
silogism nu este posibil (aceasta se poate dovedi la fel si prin aceleasi 38 a 
exemple ca si mai sus), dar cánd premisa negativa este simpla, o 
concluzie se poate trage cu ajutorul conversiunii, ca mai sus^"**. Si tot 
asa, dacá ambele relatii sunt negative, iar premisa simplá este universalá, 
deci nici o concluzie necesará nu urmeaza din premisele actúale, un 
silogism poate fi obtinut, convertind premisa posibilá in complementara 
ei afirmativa, ca inainte^"^^. ínsá dacá propozitia negativa este simplá, 
dar particulará, nici un silogism nu este posibil, fie cá cealaltá premisá 

cE Nid un A nu este B 
lA Este posibil ca lolj C sá ñe A 
rEnt Este posibil ca nici un C sá nu fíe B 

Conversiunea fiind Iegitimá,ín cazul prezent, si silugísmul de tipul Cclarcntñind 
valabil. dupá cuni s-a probat anterior, rezullá cá si silogismul de tip Cesare este valabil. 

21Í ^vem mndul Camestres. 

Reducetn iarási la Celarent, ca mai sus. 

^■•0 Concluzia va fi necesará, dar afirmativá sau negativá, ín conformitate cu 
exemplul respectiv Astfel: 

(A) Este posibil ca orice animal sá fíe sánátos 

(A) Orice om este sán^o^ __ 

(A) Ere necesar ca orice om sá fíe animal, 

(A) Ele posibil ca orice cal sá fíe sánátos 

(A) Orice om este sánátos _ 

(E) Este necesar ca nici un om sá nu fíe cal. 

Silogismele sunt neconcludente. 

Silogism de mod Festino. Printr-o conversiune a majorei, ca mai sus, obtinem 
un silogism de mod Ferio. Conversiunea este legitimá, iar siIogi,smul ín Ferio valabil. 

Prin aceastá conversiune, obtinem iarási un silogism ín Festino, care se poate 
reduce la un silogism ín Ferio. 
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esle afirmalivá, fie cá este negativa. Nu se poate trage o concluzie nici 
cánd ambele premise sunt nedefinite^'*^, fie cá sunt afirmative, negative, 
on particulare. Demonstratia este aceeasi. si prin aceiasi termeni. 


19 


<Silogisme cu o premisá posibilá cu o piemisá necesará, bi 
figura a doua> 

Dacá una din premise este necesará. iar cealaltá posibilá, atunci, 
dacá negativa este necesará. o concluzie silogisticá se poate trage, si nu 
nurnai una negativá posibilá, ci de asemenea una negativa simplá; dar 
dacá premisa afirmativá este necesará, nici o concluzie nu este posi- 
bilá^'*"*, Sá zicem cá A nu apartine cu necesitate nici unui 5. dar poate 
apartine la toti C. Dacá premisa negativá este convertitá, B nu va 
apartine nici unui A’, dar A prin ipotezá poate sá apartiná la toti C. Astfcl, 
íncá o datá, se trage concluzia, in prima figurá, cá B poate sá nu apartiná 
nici unui C-^^. Dar ín aceiasi timp, este ciar cá B nu va apartine simplu 
nici unui C. Cáci sá admitem cá ar apartine; atunci, dacá A nu poate 


fn tnod evident, cuvámul nedefínit nu Irebuie iuat aici ín sensul logic curenl. 
Este vorba de premi!>e care pol fi simple, dar si posibile, 

ín prímul caz, avem deci un sikigism in Cesare: in al doilea caz, nu aveiii 
silogism. Silogismul in Cesare va avea o concluzie fie simplS, fie posibiIS. 

Repetám argumenlarea schematic; 
cE Este necesar ca nici un B s3 mi fíe A 
sA Este posibil ca orice C sá fie A 
rE Esle posibil ca nici un C sá nu fíe B 

Nici un C nu este B. 

Convertim premisa negativa si obtinein un silogism in prima figurá. de niod 
Celarent. 

cE Este neccsar ca nici un A sá nu fíe B 
lA Esle pos ibil c:i ori ce C sá fie A 
rEnt Este posibil ca nici un C sá nu fíe B. 

Modul Celarent fiind valabil, dupa cum s-a siabilit anterior, si conversiunea fiind 
legitima, urmeazá cá si silogismul in discutie este valabil, sub forma modului posibil. 
Rámáne sá mai stabilim cá esle valabil .si sub forma modului simplu, enuntal mai sus. 
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•ipartine vreunui B, iar B apartine unor C, A nu poate apartine unor C. 
IJar prin ipotezS, el poate apartine la O dovadá la fel se poate 

lace, dacá negada se referá la Si tot asa, sá zicem cá premisa 
afirmativa este necesará si cealaltá posibilá, adicá sá presupunem ca A 
poate sá nu aparüná nici unui B, dar apartine cu necesitate la toli C. Cand 
lermenii sunt dispusi ín acest fel, nici un silogism nu este posibil-"'*'. 
t,'áci, uneori, se íntámplá cá B cu necesitate nu apartine lui C Sá zicem 
cá A este a]b, B om. C lebádá. Alb apartine atunci cu necesitate lebedei. 
dar poate sá nu apartiná nici unui om, iar omul cu necesitate nu apartine 
lebedei. Este ciar atunci cá nu putem trage o concluzie posibilá, pentni 
cá necesarui, dupá cum am stabilit, este deosebit de posibil. Si tot asa. 
nici o concluzie necesará nu putem trage, pentru cá aceasta presupune 
sau cá amándouá premisele sunt necesare. sau in orice caz. cá necesará 
este premisa negativá. Apoi, este posibil. de asemenea, cánd termenii sunt 


Aristolel a demon.sirat valabilitatea forme! simple .si a proceclai prin reduceiea 
la absurd. Concluzia (cf. mai sus; este 

Nici un C nu este B. 

Sá admitem cá e falsa. Contradictoria ei 
UniiCsunlB 

ar fi deci adeváratá. Construim un nou silogism in care substituim majorei date mai 
Este necesar ca nici un B sá nu fie A 

propozitia 

Este posibil ca nici un B sá nu fíe A, 

operatie corectá, deoarece necesitatea implica posibilitatea; contradictoria admisá va sei vi 
de minorá. Avem. a.sadar, 

fE Este posibil ca nici un B sá nu fíe A 

rl Unii C sunt B __ 

O Este posibil ca unii C sá nu fíe A. 

Dar concluzia este in contradiclie cu ipoteza continulá intr-una din premisele 
primitive; 

Este posibil ca orice C sá fíe A. 

Admifand contradictoria concluziei ce dorim sá stabilim. ajungem deci la un 
rezultal fals. Propozitia 

Nici un C nu este B 

se dovedesle deci a ti adeváratá. Ceea ce era de demonstrat. 

Silogism de lip Cainestres. 

Aristotel va face demonstralia pe bazá de cxemple si va aráta. ránd pe rán.i 
cá concluzia n-ar putea ti nici o posibilá negativá. nici o necesará negatisá, nici o negativá 
simplá si nici o afirmativa fie contingenta, fie necesará, fie simplá. 
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aslfel dispusi, ca B sá apanina lui C, cáci nimic nu opresle pe Cdc a cádea 
sub B, A fiind posibil pentni toti B si apartinánd cu necesitate la toti C: 
de exemplu, dacá Creprezintá treaz. B animal. A miscare. ín adevár, 
miscarea cu necesitate apanine la tot ce este treaz, si este posibila pentru 
38 b orice animal, dar tot ce este treaz este animal. Este ciar atunci ca concluzia 
nu poate fi simplá negativa, deoarece concluzia este necesar simplá 
afirmativa, cánd termenii sunt dispusi ca mai sus. Nu pot fi stabilite nici 
afirmatiile opuse; prin urmare, nici un silogism nu este posibil. O dovadá 
ia fel este posibila, dacá premisa afirmativa este transpusá. 

Dacá premisele sunt similare ín calitate-"*^, cánd ele sunt negative, 
un silogism poate fi lotdeauna format prin conversiunea premisei 
posibile in complementara ei afirmativa, ca mai ínainte Sá zicem cá 
A cu necesitate nu apartine lui B si cá este posibil ca A sá nu apartiná 
nici unui C; dacá premisele sunt convertite, B nu apartine nici unui A, 
iar A poate sá apartiná la toti C; si asa, avem prima figurá^^'. Tot asa, 
dacá negatia se referá la Dar dacá premisele sunt afirmativo, nu 
va rezulta un silogism. Este evident cá concluzia nu poate fi o propozitie 
negativa simplá sau una negativá necesará, pentru cá nici o premisá 
negativá n-a fost formulatá, nici pentru apartenentá simplá, nici pentru 


Adicá ambele negalive sau ambele afirmative. 

-’°Capitolul 13. 

Silogisniul are preiuLsele urmátoare: 

Este necesar ca nici un B si nu ñe A, 

Este posibil ca nici un C si mi fie A. 

Convertim premisele; majora se converte.sie ín 

Este necesar ca nici un A si nu fie B. 
dar minora se converleste, conform príncipiului de la capitolul 13, in: 

Este posibil ca toti C si fie A. 

Avem silogismul in figura íntái.de modul Celarent: 
cE Este necesar ca nici un A si nu fíe B 
IA Este posibil ca toti C si fíe A 
rEm Nici un C nu este B. 

Bra/Á de neínteles, deci o luáni ín sensul literal; cfici si in cazul precedent, C. 
era luat tot cu negatie. Aristotel vrea sá spuná cá, chiar dacá nu convertim minora mai sus 
^i o lásáin neschimbatá. avem tot un silogism in Celarent, in virtutea principiului 
echipolentci a douá propozitii posibile. 

Este posibil ca nici un C si nu fíe A 

avánd acela.si sens ca 

Este posibil ca toti C si fíe A. 
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apartenentá necesará^^^. Dar nu se poate conchide nici o propozitie 
posibila negativa. Caci, dac5 tcrmenii sunt astfel dispusi, sunt cazuri 
ín care B cu necesitalc nu va apartine lui C de exemplu, sá presupunem 
cá A este alb, B Icbadási C Si nici nu se pot conchide afinna- 

liile opuse, íntrucát am arütat ca B cu necesitate nu apartine lui 
Asadar, este absolut imposibil orice silogism. 

Tot asa stau lucrurile si cu silogismele particulare^^'’. Cáci on de 
cate orí premisa negativa este universalá si necesará vom avea totdeauna 
un silogism, pentni a dovedi atát o propozitie posibila, cát si una negativa 
simplá, — dovada fácándu-se prin conversiune-^^; dar cánd premisa 
afirmativa este particulará si necesara, nici o concluzie silogistica nu se 
poate trage. Aceasta se poate dovedi ín acelasi fel ca si pentru propo- 
zitiile universale, si prin aceiasi termeni-^*^. Nu obünem o concluzie, nici 
atunci cind amandouá premisele sunt afirmative — ceea ce se dovcdeste 
exact ca mai sus^^’. Dar cánd amándoua premisele sunt negative, iar pre¬ 
misa care neaga simpla apartenentá este universalá si necesará, desi nimic 
nu urmeazá cu necesitate din premise, asa cum au fost dispuse, o con¬ 
cluzie poate fi scoasá, ca mai sus^^’, dacá premisa posibilá este convertitá 
ín afirmada ei complementará. Dar dacá amandouá sunt nedefinite, ori 
pailiculaie, nici un silogism nu se poate forma, — ceea ce se poate dovedi 
la fel si cu aceiasi termenP*^', Este evident deci, din cele ce s-au spus, cá 
dacá premisa universalá si negativá este necesará, un silogism este 
totdeauna posibil, dovedind nu numai o premisá posibilá negativá, ci si 
una simplá negativá; dacá ¡nsá premisa afirmativá este necesará, nici 


Aristotel se referí la cele demansirale la inceputul acestui capítol. Cf. si schema 
din nota 24S. 

Concluzia va fi aici, ín mod evident, necesarí: 

Este neceser ca nici un om sá nu fíe lebádá. 

Nu se poate obtine, adicí, nici un fel de concluzie afirmativá, nici simplá, nici 
posibilá, nici necesarí, Intrucát ,s-a vázut, pentru exemplul cu termenii alb, lebádá, om. cá 
se impune o concluzie negativá 

Silogisme avánd concluzia particulará. 

Silogismul va fi de tipul Festino: dovada se face prin conversiunea majorei, 
ceea ce va da o reducere la Ferio. 

Este vorba de termenii alb, lebádá, om din c.xemplul de mai sus. 

Demonstrada ca la 1,19,38 a fine. 

2“ Cf. nota 257. 

Se poate dovedi ca ín capitolul 16. 
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O concluzie nu se poate trage. Este evident, de asemenea, cá un silogism 
39 a rezultá sau nu, ín aceleasi conditii, fie cá modul premiselor este simplu, 
fie cá este necesar. 

Mai este evident cá tóate silogismele sunt aici imperfecte si sunt 
complétate cu ajutorul figurilor amintite ínainte^®. 


20 


<Silogisme cu premisele posibile, ín figura a treia> 

ín ultima figurá rezultá un silogism, fie cá amándouá, fie cá numai 
una din premise este posibilá. Cánd premisele sunt posibile, concluzia 
va fi si ea posibilá; si tot asa, cánd o premisá este posibilá, iar cealaltá 
simplá. Dar cánd cealaltá premisá este necesará, dacá este afirmativá. 
concluzia nu va fi nici necesará, nici simplá; iar dacá este negativá, va 
rezultá o concluzie simplá negativá, ca si mai sus. Dar si aici trebuie 
sá íntelegem posibilul din concluzii ín acelasi fel ca .si mai ínainte^*'-^. 

Acum sá luáin premisele mai íntái ca posibile si .sá presupunem cá 
atát A cát si B au posibilitatea de a apartine oricárui C. íntrucát premisa 
afirmativá este convertibilá íntr-o particulará^*^ si B are posibilitatea sá 
apartiná oricárui C, urmeazá cá C are posibilitatea sá apartiná unor B. 
Tot asa, dacá A este posibil despre oricare C, iar C este posibil pentru 
unii B, atunci si A este posibil pentru unii B. Cáci obtinem prima 


Reaminlim cá. ín ultimá analizá. sunt imperfecte, pentru Aristotel, tóate 
silogismele in figura a doua si ín figura a treia. ele fiind reductibile la silogismele in figura 
íntái, singurele care pot fi demónstrate direct, fárá a .se recurge la ajutorul altor tipuri. Dar 
Aristotel spune aici mai mult. anume cá exista silogisme, ca acele despre care s-a tratat 
ín capitolul de fatá, care se reduc la alte tipuri de silogism, nu necesar ín figura íntái, si 
care sunt imperfecte In acest sens. 

Trebtiie bágat de scamá cá nu tot ce este cuprins ín acest alineat introductiv 
se referá la capitolul prccedeni; in cele mai mulle cazuri, este vorba de forme ce abia 
vor fi traíate, fie in capitolul de falü, fie ín cele douá capitctlc urmátoare. 

Conversiunea partialá. Sá nu .se uile cá o judecalá afinnativá universalá nu se 
poate convertí decal imr-o judecatá particulará. 
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figura-^'’. Si dacá A are posibilitatea sá nu apartina nici unui C, iar B 
are posibilitatea sá apartiná la toti C, urmeazá necesar ca A are 
posibilitatea sá nu apartiná unor B, pentru cá vom avea din nou prima 
figura prin conversiune-^. Dar dacá amándouá premisele sunt negative, 
nici o concluzie necesará nu va iesi din ele, asa cum sunt date; iar dacá 
premisele sunt convertite ín afirmativele corespunzátoare, atunci va fi 
un silogism, ca si mai ínainte^'’^. ín adevár. dacá Asi B au posibilitatea 
sá nu apartiná lui C, dar dacá punem ín loe posibilitatea de apartenentá, 
vom avea din nou prima figura, cu ajutorul conversiunii. Dar dacá una 
din premise este universalá si cealaltá particulará, un silogism va rezulta 
sau nu va rezulta, ín aeeeasi dispozitie a tcrmenilor, ca ín cazul pre- 
misclor simple^'’^. Sá presupunem cá A este posibil sá apartiná la toti 
C, iar B unor Vom avea din nou prima figura, dacá premisa 
particulará este convertitá-^'-. Cáci dacá A este posibil pentru toti C si 
C pentru unii B, atunci A este posibil pentru unii B. Si toi asa, dacá este 
universalá propozitia BCP^. Si la fel stau lucrurile, dacá premisa AC 
este negativa, iar premisa BC afirmativá^^*, pentru cá vom avea din nou 


Am obtinul, adicá, un silogism Je mod Darapti, care se poate reduce la un 
silogism ín prima figurS de modui Daríi. asa cum s-a spus. prin conversiunea parlialá a 
minorei. 

26* De data aceasta, am obtinut un silogism de modul Félapton, care se poate reduce 
la un silogism ín figura íntái, de modul Ferio, iaríísi prin conversiunea partialá a minorei. 

^62 Fie premisele negative 

Este posibil ca nici un C.sá nu fie A, 

Este posibil ca nici unCsinufíeB. 

Din aceste premise nu decurge ín mod necesar nici cá este posibil ca nici un B sá 
nu fie A, nici cá este posibil ca toti B sá fie A, nici cá e^ posibil ca unii B sá fie A. 
Dar. dacá convertim aceste premise negative ín afimiativele corespunzátoare, obtinem: 
Este posibil ca toti C sí fíe A, 

Este posibil ca toti C sí fíe B, 
si avem conclu/.ia necesará de adineaori: 

Este posibil ca unii B sí fíe A. 

Ceea ce inseamná cá obtinem un silogism de modul Darapti, care, ca mai sus, se 
poate reduce la un silogism ín figura íntái, de modul Darii. 

26* Cazurile sunt acele ce urmeazá; vom observa de indatá analogía cu silogismele 
cu premise simple. 

266 Silogismul este de modul Datisi. 

2™ Reducere la modul Darii, dupá cum este arátat ín fra/.a urmátoare. 

22' Silogismul va fi de modul Disamis. 

222 Silogismul va fi de modul Ferison, reductibil la modul Ferio, prin conversiunea 
minorei. 
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prima figura prin conversiune. Dar daca amándouá premisele ar fi 
negativo — una universalá si cealaltá particulará — desi nici o concluzie 
39 b silogisticá nu va urma din premisele astfel dispuse, va rezulta totusi un 
silogism, dacá ele sunt convertite, ca mai sus-^^. Dar cánd ambele 
premise sunt nedefinite sau particulare, nici un silogism nu rezulta, 
pentru cá A cu necesítate apanine uneori la toti B, iar alteori nici unui 
B. Pentru ilustraren relatiei afirmative, sá luam termenii; animal, om, 
alb; iar pentru ilustrarea celei negative, termenii: cal, om, alb, acesta din 
urmá fiind termenul mediu-^'^. 
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<Silogisme cu o piemisá posibilá cu o premisá simplá, 
iu figura a treia> 

Dacá o premisá este simplá. iar cealaltá posibilá, atunci si 
concluzia va fi posibilá, nu simplá; si un silogism va rezulta, ín aceeasi 
a.sezare a termenilor, ca si mai inainte^^^. Sá luám, deocamdatá, pre¬ 
misele afirmative. Sá presupunem cá A apartine la toti C, iar B este 
posibil sá apartiná la toti Dacá premisa JJCeste convertirá, vom 
avea prima figurá si concluzia cá A este posibil sá apartiná unor B. 


Dacá convertim universala negativa si particuIara negativá, ambele fiind 
propozitii contingente, obtinem respectiv o universal-afirmativa si o particular-afirmativá 
si revenim, astfel, la cazurile studiate mai sus. 

Nu avem moduri care conchid ínchip definit dupá exemplele álese. Sá a.sezám 
tn schemá termenii dati de Aristotel. Avem, pe de o parte, 

(I) Este posibil ca unii albisá fie animale 

(I) Este posibil ca unii alhi sá fie oameni. _ 

ÍA) Este /recesar ca toti oameni i sá fíe animale, 

.Avem aici o concluzie afirmativá. Dimpotrivá, cu cealaltá serie de termeni, obtinem: 
(I) Este posibil ca unii aibi sá fie cai 

(1) Este posibil ca unii aIbi sá fie oameni 

(E) Este necesar ca nici un om sá nu fie cal. 

Concluzia este, de data aceasta, negativá. 

Adicá din capitolul 20. 

.Silogismul este de modul Darapti. 
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in adevár, dacá una din premise in prima figura este posibilá. concluzia 
de asemenea va fi posibilá, dupa cum ani vázut-^^. Si tot asa, dacá 
premisa BC este simplá si AC posibilá^^*. Dar dacá acum AC este 
negativá si BC afirmativá, indiferent care din douá este simplá, in ambele 
cazuri concluzia va fi posibilá^^^. Cáci obtinem din nou prima figurá, si 
s-a dovedit cá, dacá o premisá este posibilá in aceastá figurá, concluzia 
va fi de asemenea posibilá. Dar dacá premisa minorá BC este negativá, 
sau dacá ambele premise sunt negative, nici o concluzie silogisticá nu 
poate fi trasá din premisele astfel dispuse; dar dacá ele sunt convertite, 
se obtine un silogism, ca mai ínainte^*'’. 

Dacá una din premise este universalá, iar cealaltá particulará, cánd 
ambele sunt afirmative, sau cánd universala este negativá si particulara 
afirmativá, vom avea acelasi fel de silogisme. pentru cá tóate devin per- 
fecte cu ajutorul figurii íntái^**. De aceea, este ciar cá nu vom avea o con¬ 
cluzie silogisticá simplá, ci una posibilá. Dar dacá premisa afirmativá este 
universalá, iar cea negativá particulará^*^, dovada se va face printr-o 
reducere la imposibil. Sá presupunem cá B apartine la toti C, iar A este 
posibil sá nu apartiná unor C. Urmeazá necesar cá A este posibil sá nu 
apartiná unor B. Cáci dacá A aparee cu necesitate la toti B, iar B — cum 
s-a presupus de la ínceput — apartine la toti C atunci si A apartine cu 
necesitate la toti C, íntrucát aceasta s-a demonstrat mai inainte. Dar s-a 
admis de la ínceput cá A este posibil sá nu apartiná la unii C“*^. 


Capitolul 15. 

Silogismul este tot d e modul Danpti, s i se poate reduce 1 a u n silogism de modul 
Darii, prin cunversiunea partíais a minorei. 

tn ambele cazuri, vom avea un silogism in Felaplon, reductibil la un silogism 
in Ferio, prin conversiunea partíais a minorei. 

Aceeasi transformare o gSsim in capitolul 20. 

Trebuie piecizat cS,in primul caz, silogismul va fi in Disami.s sau in Datisi. iar 
in al doilea, in Ferison. Reducerea ,se va face de la Disanúx sau Datisi la Darii, iar de la 
Ferison, la Ferio. De notat c3 reducerea moUului Disamis la Darii se obtine prin 
conversiunea simplS a majorei, prin transpunerea premiselor si conversiunea simpIS a 
concluziei; in celelalte douS ipoteze, ea se face prin simplá conversiune a minorei. 

Silogismul va fi de modul Bocardo. 

fn lógica modemS, dezvoltarea schematicS are fórmele urmStoare: 
bO Este posibil ca unii C sá nu Fie A 

cAr T oti CsantB _ 

dO Este posibil ca unii B sá nu fíe A. 
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40 a Orí de cate orí ambele premise sunt nedefinite orí particulare, nici 

un silogism nu este posibil. Demonstraba este aceeasi cu cea data in 
cazul premiselor universale. si se face cu ajutorul acelorasi termeni”®*'^. 
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<Silogisme cu o piemisá posibilá cu o premisá necesará, 
üi figura a treia> 

Daca una din premise este necesará si cealaltá posibilá, cánd 
premisele sunt afirmative, o concluzie posibilá afirmativá se poate trage 
totdeauna; dar cánd o propozilie este afirmativá si cealaltá negativá, dacá 
afirmativa este necesará, o concluzie posibilá negativá poate fi trasá; dar 
dacá premisa negativá este necesará, atunci obtinem atát o concluzie 
posibilá, cát si una simplá negativá. Dar o concluzie necesará negativá 
au vom obtine aici, cum n-am obtinut nici ín celelalte figuri-*^. 

Sá ziccm acum cá premisele sunt afirmative, deci cá A cu 
necesitate apartine la toti C, iar B are posibilitatea sá apartiná la toti 
C. Deorecc A apartine cu necesitate la toti C, si Cpoate sá apartiná unor 
B, urmeazá cá A nu apartine simplu, ci poate sá apartiná unor B, cáci 


Sá rationám prin reduccre la imposihil. luánd ca atare cuntradicloria concluziei: 
fiílB oeccsarca toti S sií fie A. 

Fácánd din aceastá propozitie majora unui silogism care va avea aceeasi minorá 
ca silogismul dat la incepul. obtinem: 

bAr Este necesar ca toti B sS fie A 

bA Toti C sunt B 

tA Este necesar ca tnti C sñ fie A. 

Acest silogism de modul Barbara ne duce la o concluzie contradictorie majorei 
silogismului tn discutie; deci contradictoria concluziei acestui silogism din urmá este falsá 
sí concluzia este .adeváratá. Singura conditie ca ralionamentul precedent sá Tic corect este 
ca concluzia silogismului tn Barbara, pe care 1-am folosit, sá fie corectá; or, acest lucru, 
spune Aristotel, s-a demonstrat mai inainte. Precizám cá aceastá dovadá a fost datá ín 
capitolul 9. 

™ Cf. sfársitul capitolului 20. 

Deocamdata, de la inceputul capitolului. Aristotel s-a multumit sá enunte 
re/.ultatul la care ne duc diferite combinalii. Acum urmeazá esaminarea si dovedirea 
acestor enuntári. 
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asa a rezultat ín prima figura^**, O demonstratie la fel poate fi fScutá, daca 
premisa SCeste necesará si /4Ceste posibilá^**^. Si tot asa, sá presupu- 
nem cá o premisS este afirmativa si cealaltá negativa, afirmativa fiind 
necesará, adicá sa zicem cá A este posibil sá nu apartiná nici unui C. ínsá 
B apartine cu necesitate la toti C™. Vom avea prima figurá íncá o datá^*^. 
si deoarece premisa negativá exprimá o posibilitare, este evident cá 
concluzia va fi tot posibilá. ín adevár. cánd premi.sele stau astfel ín prima 
figurá, concluzia, dupá cum am vázut^‘^’,este posibilá. Dar dacá premisa 
negativá este necesará, concluzia va fi nu numai cá A este posibil sá nu 
apartiná unor B, ci de asemenea cá nu apartine simplu unor ín 
adevár, sá zicem cá A cu necesitate nu apartine lui C, dar cá B poate sá 
apartiná la toti C. Dacá premisa afirmativá BC'este convertirá, vom avea 
figura íntái si atunci premisa negativá este necesará^'^^. Cánd premisele 
stau asa, rezultá, cum am vázut, atát cá A este posibil sá nu apartiná unor 
C, cát si cá nu apartine simplu unor C; prin urmare, rezultá aici cu ne¬ 
cesitate cá A nu apartine simplu unor Dar cánd premisa minorá este 
negativá, dacá ea este posibilá, obtinem un silogism, schimbánd premisa 
ín complementara ei afirmativa, ca mai ínainte; dar dacá eaeste necesará, 
nici un silogism nu poate fi format. Cáci atunci A apartine uneori cu 
necesitate la toti B. iar uneori este posibil sá nu apartiná nici unui B. Pentru 
a ilustra apartenenta universalá, luati termenii: somn, cal adormit, om; iar 
pentru neapartenenta universalá, luati termenii: somn, cal treaz, oiip-^'^. 


Silogism ín Darapli, conform cu un silogism in figura Intái, de modul Darii. 
la care poate fi redus prin conver.siunea partíala a minorei. 

2’*'^ Avem iarási un silogi.sm de modul Darapli. reductibil ca ín cazul precedenl. 
Silogísmul este de modul Felapum. 

Reducánd la Ferio, prin conversiunea partialá a minorei. 
fn capilolul 16. 

Silogism in Felapíon. Schema ne dá urmáloarea fonna cu douá conclu/ii: 
fE Este neeesar ca nici un C sá nu fie A 

lAp Este posibil ca toti C sá fie B _ 

tOn Este posibil ca unii B sá nu Fie A. 

Unii B nu .sunt A. 

Redúcete la Ferio. Trebuie Tnteles aici, nu cá concluzia este necesará. adicá 
apodícticá, ci cá este necesar ca ea sá fíe simplá, adicá asertoricá negativá. 

Acelasi caz este tratat in capitolul 16. 

Schemcle ace.stor rationamenle neconcludente ar ti; 

Este posibil ca toti oamenii sá áoarmá 

E.sle nccesar ca n ici un o m sájiu fie un cal adormit 

Éste nece.sar ca ioti caii adormiti sá doarmá. 


m 



ARISTOTEL 


Tol asa va fi dacá unul dintre termeni se raportá universal la mediu. iar 
celálalt numai particular. Dacá ambele premise vor fi afirmative, 
40 b concluzia va fi posibilá, nu simplá^^^; si tot asa, cánd o premisá este 
negativá si cealaltá afirmativá, ultima fiind necesará“^*. Dar cánd 
premisa negativá este necesará, concluzia de asemenea va fí o negativá 
simplá^^^. Cáci felul demonstratiei va fi acelasi, fie cá termenii sunt 
universali, fie cá nu sunt. ín adevár, silogismele acestea trebuie sá fie 
fácute perfecte cu ajutoml figurii intái, asa incát un rezultat care urmeazá 
in prima figurá, urmeazá de asemenea si ín a treia^^**. Dar cánd premisa 
minorá este negativá si universalá, dacá se referá la posibil, un silogism 
se poate forma cu ajutorul conversiunii-^, dar dacá este necesará, nu 
rezultá un silogism. Dovada va urma acelasi curs ca a acolo unde 
premise le sunt universale, putánd fi utilizan aceiasi termeni. 

Vedem deci cánd si cum ín aceastá figurá se poate forma un 
silogism, si cánd concluzia este posibilá, si cánd este simplá. Este, de 
asemenea, evident ca tóate silogismele ín aceastá figurá sunt imperfecte 
si cá sunt fácute perfecte cu ajutorul primei figuri. 
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<Reducerea silogismelor la cele trei figuri, apoi la figura lutái 
iu sfár^it, la modurile universale ale acestei figuri> 

Este ciar, din cele ce s-au spus-^'*, cá silogismele ín aceste figuri 
se desávársesc cu ajutorul silogismelor universale ín prima figurá .si se 
reduc la acestea. Cá orice silogism in genere poate sá fie tratat asa, se 


Bite pofiibil ca toti oamenii sáí doarmi 

Este necesar ca nici un om sS nu fíe un cal trea/. 

Este necesai ca nici un cal üeaz .■á nu doarmá. 

Silogismul va fi in Disamis sau in Dalisi. 

^ Silogismul va fi de modul Feríson. 

’’’ Silogism in Feríson. 

Pentru silogismele mixlale in figura intái cu o premisá necesará .si una psKsibilá. 
cf. mai sus, capitolul 16. 

Prin conversiunca minorei negative in afirmativa corespunzátoare.obtinem un 
silogism de modul Disamir. 

.too capitolul 7. 
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va lámuri acum, cánd se va clovedi cá fiecare silogism este formal prin 
una sau alta din aceste figuri^*^’. 

Orice demonstratie si orice silogism dovedesc cu necesitate sau cá 
ceva apartine sau cá ceva nu apartine la ceva; si aceasta sau universal 
sau particular si, mai departe, sau direct sau ipotetic-^^-. Un fel de dovadá 
ipoteticá este reducerea la imposibil. Sá vorbim acum de silogismele ce 
demonstreazá direct, cáci, dupá ce le vom fi lámurit pe acestea, adevárul 
pozitiei noastre va fi ciar cu privire la acelea care se demonstreazá prin 
imposibil si,ín general,ipotetic. 

Dacá avem sá dovedim silogistic pe A despre B, fie cá íi apartine, 
fie cá nu-i apartine, trebuie sá sustinem ceva despre ceva^'^^. Dacá acum 
A este sustinut despre B, propozitia m ehestiune de la íneeput va fi luatá 
ca buná^^'*. Dar dacá A este sustinut despre C, ínsá Cnu este sustinut 
despre ceva. nici ceva despre el, nici altceva despre A, nici un silogism 
nu va fi posibiP^’^. ín adevár, nimic nu urmeazá cu necesitate din 
sustinerea cá un anumit lucru stá íntr-o anumitá legáturá cu alt lucru. 
Astfel, trebuie sá luám si o altá premisá. Dacá deci A este afirmat despre 
altceva, sau altceva despre A, sau ceva despre C, nimic nu ímpiedicá 


501 Se va dovedi deci c3 orice silogism intrá ín una dintre cele trei figuri; dar 
silogismele ín figurile a doua si a treia se reduc la silogisme ín figura inlái, iar acestea 
la modurile Barbara si Celarent; se va dovedi deci, ín cele din urmá, cá orice silogism 
se reduce la modurile Barbara sau Celarent. 

502 Pentru Arislotel, un rationameni este ipotetic atunci cand se íntemeia/.á, ín alará 
de cele douá premise, pe o supozitie acceptatá provizoriu. Teoria silogismelor ipotetice íi 
este stráiná; o íntálnim oarecum la stoici, dar abia mixlcrnii o studiazá cu adevárat, ín 
opozitie cu silogismele categorice, Rationamentele ipotetice, pentru Aristotcl, .se dovedesc 
mai cu seamá prin reducere la imposibil, si nu direct, ca rationamentele categorice, 
reducerea la imposibil fiind, dupá cum se exprimá Aristotel mai departe, un fel de probá 
„din ipolezá'*. 

505 (-y jiijg tuvinte, teza generalá este cá silogismul conchide de la A la B, prin 
intermcdiul unui mediu C, care este legat cu ambii extremi A si B, dar el poate fi legat 
numai ín trei feluri, dupá trei pozitii; deci silogismele vor fi numai de trei feluri, adicá 
ín trei figuri, .si orice silogism va apartine ín chip necesar uneia dintre cele trei figuri. 
Plecánd de la acest principia, avem mai multe reguli; un silogism afirmá (ar trebui sá 
spunem, sustine) ceva despre ceva, constituie prima tegulá; pentru ca un silogism sá fie 
concludent, trebuie adicá sá avem propozitii care leagá un subiect si un predicat. 

50* Aceasta este a doua regulá; premisa trebuie sá fie deosebitá de concluzie; altfel 
comitem eroarea numitá petitio principii (ca ¡n „Dunárea este un fiuviu, deci este un 
fluviu“). 

50-'' A treia regulá-. dacá nu sunt date col putin douá propozitii, nu urmeazá o 
concluzie. 
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formarea unui silogism; dar el nu va fi in relatie cu B prin premisele lua- 
Si nici cánd Capartine la altceva, si acel altceva iarási la altceva, 
si tot asa mai departe, fárá ca nici o legáturá cu B sá aibá loe, nu va 
41 a rezulta un silogism de la A la B. Cáci am slabilit, ín genere, cá nici un 
silogism nu poate lega un lucru de allul, dacá nu s-a luat un termen 
mediu, care este raportat íntr-un anumit fel la flecare dintre cei doi cu 
ajutoruí enuntárii^*^^. Silogismul ín general decurge din premise, iar un 
silogism referitor la acesia, din premise ce se raportá la acesta, si un 
silogism de la acesia la acela urmeazá totdeauna din premisele de la 
acesta la acela^^^^. Dar nu putem formula o premisa cu referiré la B, dacá 
nici nu afirmám, nici nu negám ceva despre el; si tot asa, sá formulám 
o premisá de la A la B, dacá nu admitem nimic común lor, ci afirmám 
ori negám numai atribule particulare ale fiecáruia. Deci trebuie sá admi- 
lem ceva la mijloc íntre amándoi, care sá lege predícatele lor, dacá 
trebuie sá avem un silogism care enuntá pe acesta despre acela. Trebuie, 
prin uraiare. sá admitem ceva común ín relatie cu amándoi, si aceasta 
este posibil ín trei chipuri (ori enuntánd pe A despre C si pe C despre 
B, ori pe Cdespre amándoi, ori pe amándoi despre O, si acestea sunt 
figurile, despre care am vorbit. Este evident atunci cá oricare silogism 
trebuie fácut ín una sau alta dintre aceslc figuri-^*'^. Argumenlul rámáne 


.106 regulS. Un silogism trebuie sá aibá trei termeni; líe A, B si C acesti trei 

termeni, deti A e.ste afirmat sau negat despre altceva decat B, sau dacá altceva decát B 
este afirmat sau negat despre A, si dacá nici C nu este afirmat sau negat in legáturá cu 
B, vom avea piiate un silogism, dar coneluzia nu va stabili o legáturá inire A si B, ci íntre 
A si acel altceva decát 8, care va li altceva decát unul dinüe cei trei termeni dati la inceput; 
silogismul va avea toti trei termenii, dar ei vor fi A, C si acel altceva decát B, pe care il 
putem numi, de pildá, D. Nu vom avea deci un silogism de la A la B. 

ín capitolul 4 s-a stabilil, Tn adevár, cá un silogism cuprinde trei termeni A, B 
si C. Acesta din urmá, denumit mediu, apare in flecare dintre cele douá premise, fie,dupá 
cum se va aráta mai jos din nou, ca predica! intr-una dintre premise si ca subiect in cealaltá, 
fie ca predicar in ambele premise, fie ca subiect in ambele premise. Pe baza acestei 
deosebiri referitoare la pozitia termenului mediu in premise, Aristotel a statornicit cele 
trei figuri ale silogismului. Termenul mediu trebuie sá apará legat in cele douá premise 
de cáte unul dintre ceilalti doi termeni extremi. 

™ Un silogism pleacá de la premise care nu sunt douá propozitii oarecare, ci douá 
propozitii luate in a.sa fel incát cutare subiect (acesta) sá fie prez.ent intr-una din premise, 
iar predicatul de care vrem sá-l legám (aceta) sá fie prezent in cealaltá; amándoi teniienii, 
subiectul si predicatul, se vor aráta in relatia lor cu un al treilea termen care. unindu-i, 
va dispárea dupá ce le va fi fost común. 

Cu alte cuvinte, nu exista decát trei liguri, fiind numai trei coinbinalii posibile 
in ce priveste pozitia termenului mediu. Aristotelicii medieval! vor construi totusi o a patra 
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acelasi, dacá mai multi termeni medii sunt necesari pentni a slabili relatia 
cu B; cáci figura este aceeasi, orí cu un singur temen mediu, ori cu mai 
multi^'O. 

Este ciar atunci cá silogismele direct demonstrabile sunt efectúate 
ai ajutorul figurilor arátate. Consideratiile ce umeaza vor arata ca si 
reducerile la imposibil se fac in acelasi fel. Cáci toti acei care argumen- 
teazá prin imposibil deduc silogistic ceea ce este fals, dar dovedesc astfel 
ipotetic propozitia datá originar in discutie, cánd ceva imposibil rezulta 
din admiterea contradictoriei fatá de propozitiaín discutie^”. De exem- 
plu, se dovedeste cá diagonala pátratului este incomensurabilá cu latura 
iui^'^, pentru motivul cá numerele nepereche ar fi egale cu cele pereche, 
dacá se presupune cá sunt comensurabile. Tragem atunci concluzia cá 
numerele nepereche devin egale cu cele pereche, si se demonstreazá ipo- 
letic incomensurabilitatea diagonalei, prin aceea cá rezultá o opinie falsá 
din contradictorie. Astfel am gásit cá rationám pnn imposibil, dacá de- 
monstrám ceva ca imposibil cu ajutorul unei ipoteze admise la ínceput. 


tiguri, scindánd-o pe íntáia, care nu retine decát cazut !n care termenul mediu este subiect 
ui majora si predicat Tn minora, ín vreme ce ín a patrafiguri, mediul este piedical ín ma>trá 
si subiect ín minori. Scolasticii au imaginat catrenul urmStor, care redá mnemotehníc cele 
patra figuri: 

Sub prac, 

Tum prae prae 
Tuni sob sub 
Denique prae sub. 

Jio Aristotel íntrevede sorílul (sau polisilogismul), reprezentarea schematicá 
líind urmátoarea: 

Toti C sunt B 
Toti D sunt C 
Toti EsuntD 
Toti A sunt E 
To(i Asunta. 

Aristotel pretinde cá principiul celor trei figuri e.ste si aici respectat. 

Reducerea la imposibil este procedeul logic care dovedeste cá contradictoria 
concluzici in discupe este absurdá; dovada aceasta se face pe temeiul unui silogism; dar 
dacá contradictoria ín chestiune este absurdá, adeváml concluziei contéstate nu se stabileste 
pe baza altui silogism, ci potrivit ipotezei cá contradictoria, dacá ar fi admisá, ne duce 
la o ptopoziUe inconciliabilá cu ceea ce s-a admis ín prealabil íntr-una sau cealaltá premisá 
a silogismtilui primitiv. 

Pentru grecii veclti, diametml cercului ri diagonala pátratului aveau acelasi 
ínteles, deoarece diagonala pátratului inserís ín cerc este diametml jcelui cerc. 
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Prin umiare, íntrucát falsitatea in reducerile la iinj)osibil este arátatá 
printr-un silogism direct, pe cánd enuntul originar este dovedit ipotetic, 
si íntrucát am stabilit ca silogismele dirccte sunt produse cu ajutorul 
acestor figuri, este evident cá silogismele prin imposibil, de asemenea, 
vor fi facute cu ajutorul acestor figuri. Si lot asa, cu tóate celelalte 
silogisme ipotetice-^'-^, cáci, ín orice caz, silogismul duce la o propozitie 
substituitá enuntului originar; iar enuntul originar este obtinut cu ajutorul 
41b unei concesii sau al unei alte ipoleze-’''*. Dar dacá aceasta este adevárat, 
atunci orice demonstratie si orice silogism trebuie sá fie fórmate cu 
ajutorul celor trei figuri arátate mai sus. Dar cánd s-a arátat aceasta, este 
ciar ca flecare silogism este desavársit cu ajutorul primei figuri si este 
reductibil la silogismele universale din aceasta figura^ 


24 

<Otice silogism trebuie sá aibá o premisá afinnativá 
$i una uiiiversalá> 

Mai departe, in orice silogism una din premise trebuie sá fie 
afirmativá, si sá nu lipseascá o universalá. Fárá universalitatea uneia din 
premise, sau silogismul nu este posibil, sau nu se va demonstra enuntul 


Silogi.smcle„prinimposibil" nu sunt dccál un caz particular de silogism ipotetic. 
-Sá luám ca exemplu urmátoarea schemá: 

Dací e.sfe B, este A 


Pentru cá aceasta demonstratie sá fie recunoscutá valabilá, este nevoie ca prima 
te/.a sá fie admisá de la Inceput; ea reprezintá tocmai ipoteza si cere asentimentul 
adevárului. 

Cea de a doua tezá, care nu mai este ipoteticá, cj categoricá, se cere Insá 
demonstratá; si demonstratia se va face cu ajutomi unui silogism común ín una dintre cele 
trei figuri, fiindcá am arátat cá nu pot fi alte figuri. 

Cea de a treia tezá de mai sus (A este) rezullá direct din ceea ce s-a adoptat de la 
inceput ca adevárat. 

Aristiiiel a arátat, fn adevár, — si aceasta va ti o conceptie a sa constantá, - 
cá orice silogism este reductibil la un silogism ín figura Intáí, cate are moduri universale 
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íial, sau se va postula ceea ce este de demonstrat^*^. Sa zicem cá avein 
de demonstrat cá plácerea produsa de muzicá este un bine. Dacá 
sustinem, ca o premisá, cá plácerea este buná, fárá sá adáugám oríce, 
nici un silogism nu este posibil; dacá sustinem cá únele pláceri sunt 
bune, sau accstea n-au de a face cu plácerea muzicalá, deci nu apartin 
subiectului propus, sau sustinem cá plácerea muzicalá este un bine, si 
atunci ne íntoarcem la punctul de plecare,pe care urma sá-1 dovedim^'^. 
Aceasta apare mai evident in demonstratiile geometice, de exemplu, 
cá unghiurile de la baza unui triunghi iso.scel sunt egalc. Sá presupunein 
cá liniile A si B au fost trase páná la centru. Dacá admitem cá unghiul 
AC este egal cu unghiul BD, fárá sá sustinem ín general cá unghiurile 
din semicercuri sunt egalc; si iarási, dacá admitem cá unghiul Ceste 
egal cu unghiul D, fárá admiterea aditionalá cá flecare unghi <opus> 
unui segment este egal cu oricare alt unghi <opus> ace]uia,si segment; 
.si apoi dacá mai admitem cá atunci cánd unghiuri egale sunt scázute tot 
din unghiuri íntregi egale, resturile <A si B> sunt de asemenea egale, 
vom ajunge sá presupunem tocmai aceea ce trebuie demonstrat, afará 
numai dacá admitem cá, scázánd cantitáti egale din cantitáli egale, 
resturile sunt de asemenea egale^'*. 


si este singurul pcrfect. ín limbajui logicíi medievale. ínseaniná, cum am mai arátat, cá 
orice silogism se poate reduce la un silogism de mcxlurile Barbara sau Celaren!. 

Aristotel a demonstrat inainte cá douá premise negativo sau douá premise 
particulare nu dau nici o concluzie. ín cele ce urmcazá, el va aráta din nou, pe ba/á de 
e.xemple, cá orice silogism trebuie sá aibá cel putin o premisá universalá; nu va relua ínsá 
demonstralia necesitátii unei prupozitii afírmative. 

Acest din urmá caz constituie petitia de principiu anuntatá. Concluzia cáulatá 
Plácerea muzicalá este buná, 

al cárei obiect este o plácere particulará, nu putem sá avem o premisá particulará de tipul 
Unele pláceri sunt bune, 

cáci urmeazá sau cá aceste pláceri particulare sunt aitceva decat plácerea muzicalá, sau 
cá .sunt tocmai plácerea muzicalá, de unde petitia de principiu. 

Ralionamentul acesta n-a fost inteles la fel de toli 
comentalorii. Wa i tz, in Aristotelis Organon, I, 434-435, 
propune o demonstralie a teoremei care are meritul sá lumi- 
ne/e pe deplin texml lui Aristotel. latá aceastá demonstralie: 

Luám punctul de intersectie al celor douá laturi egale ca 
centru al unui cerc avánd raza egalá cu laturile egale ale 
Iriunghiului isoscel; prelungind ambele laturi páná la inter- 
sectiile lor cu cercul, unim apoi aceste puñete cu várfurilc 
.4 si S. Dar unghiurile A + C si B + D sunt egale, cáci tóate 
unghiurile ínscrise intr-un semicerc sunt egale. 
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Se vede deci cá, ín oricare silogism, Irebuie sá fie o premisa uni- 
versalá si eá universalul este numai atunci demonstrat, cánd tóale pre- 
misele sunl universale, pe cánd particularul este dovedit atát din dona 
premise universale^*^, cát si din una singurá^‘^ Prin urmare, daca con- 
cluzia este universalá, premisele de asemenea Irebuie sá fie universa¬ 
le; dar daca premisele sunt universale, concluzia poate sá nu fie 
universalá. Si este dar de asemenea, cá in fíecare silogism, ori amándouá 
premisele, ori una din ele trebuie sá fie ca si concluzia. Si inteleg cá 
nu este vorba numai de a fi afirmative ori negative, ci de asemenea, de 
a fi necesare, simple ori posibile^^'. Trebuie sá mai considcrám íncá si 
celelalte forme de enuntare. 

Se vede deci cánd un silogism in general poate fi fácut si cánd nu, 
si cánd poate fi formal un silogism valid sau un silogism perfect^-^. Dacá 
un silogism este formal, termenii trebuie ránduiti ín unul din modurile 
arátate. 


25 


<Orice silogism are trei termeni $i douá premiso 

Este ciar, .de asemenea, cá orice demonstratie trebuie sá se facá 
prin trei termeni, si nu mai multi, afará de cazul cánd aceeasi concluzie 
rezultá din diferite perechi de prcmisc; de exemplu, concluzia E poate 


Mai vedem cá unghiurile Csi D sunt egale, fiindcá, íntr-o circumferintá, oríce 
unghi al unui segnient este egal cu oríce alt unghi al aceluiasi segmenl (adicá unghiurile 
care cuprind intre laturile lor acelasí are sunl egale). 

Dar amnci si unghiurile .4 si B sunl egale, cantítStJ egale scázute din cantitáti egale, 
dand restur i egale. 

Aristotel observa cá, dacá nu avem grijá sá admitem principiilc generale (pe care 
noi le-am subliniat in cursul demonstatiei), nu puiem sá conslruim rationamentul care 
Ibrmeazá verigile demonstratiei teoremei. 

De pildá, modul Darapti. 

De pildá, modul Darii. 

Adicá e vorba nu numai de premisele simple, cí .si de cele modale. 

Valid, este luat aici in sensul ín care Aristotel zicc de obicei imperfect. Un 
silogism este deci perfecl. iar in caz contrar. imperfect sau valid. 
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ii stabilita prin premisele A si B, si C.si D, ori prin premisele A si B, ori 
A si C\ ori B .si C. Cád nimic nu opreste existenta mai mullor termeni 
.Tiedii pentru aceleasi concluzii. Dar atunci nu mai avem un silogism, ci 42 a 
mai mulle^^^. Tot asa este cánd fiecare din premisele Asi B este obti- 
p.uta prin derivare silogística; de exemplu, A cu ajutoru! lui D si E, iar 
B cu ajulorul lui Fsi Acum, una poate fi obtinuta prin silogism, 
iar cealaltá prin induclie^^^. Dar si asa silogismele sunt mai multe, caci 
si concluziile sunt mai multe, de exemplu, A si fi si Daca, ín aceste 
cazuri, exista un singur silogism, nu mai multe, aceeasi concluzie poate 
í'i íntemciatá pe mai mult de trei termeni, dar nu poate íi íntemeiata ín 
felul cum C rezulta din A si fi^^^. Sa presupunem ca propozitia E este 
scoasá din premisele A, fi, Csi D. Atunci este necesar ca, íntre acestea, 
una sá se raporteze la alta ca un íntreg la o parte^^*. Cáci s-a dovedit 
ínainte^^^ ca, daca s-a formal un silogism, unii termeni ai lui trebuie ra- 
portati ín acest fel. Sá zicem cá A sta ín aceastá relatie cu fi. O concluzie 
urmeaza atunci din ele. Si ea trebuie sá fie ori E ori una sau alta dintre 
Clsi D, ori ceva deosebit de acestea 

Dacá concluzia este E, silogismul va avea pe A si fi ca singurele 
sale premise^-^'. Dar dacá Csi D sunt ín asa fel raportate, íncát una este 
un íntreg si cealaltá o parte^^^, o concluzie va urma din ele de 


Se jtie cá acelasi atlevár poate ti dovedit diferit. Fiecare argument nou este 
un nou silogism, cu premise deosebite; dar concluzia este una si aceeasi. 

Caz ín care fiecare din premise este obtinutá, la rándul ei, pe baza unui silogism. 
oumit prosUogism; majora A este concluzia ptomajorci D si prominorei E, nunora B aceea 
a prontajorei Fsi a prominorei G. 

Una din premise re/.ultá dintr-un prosilogism, iar cealaltá dintr-o generalizare 
a unor cazuri individúale. Despre inductie, Aristotel va trata mai departe (11,23). 

,126 Majora A este concluzia unui prosilogism, minora B concluzia unui prosilogism, 
iar C este concluzia ce rezultá din majorá $i minorá. 

Vom avea un prosilogism, iar nu un silogism compus din douá premise A ji 
B .si din concluzia C. 

Majora fünd universalá, caie apare ca un tot (toti oamenii), fatá de minora 
particulará, care e.ste o parte (unii X sunt oanieni). 

^^^Capilolul 23. 

ín adevár, acestea sunt singurele ipoteze posibile, ele vor fi cercetate pe ránd 
de Aristotel ín cele ce urmeazá. 

Aceasta a fost prima posibilítate. Din A si SdecurgeE;si Csi Dsuntdeci inutile. 

O a doua posibilítate care se va subímpárti. Dacá Csi D se raporteazá ca o parte 
la tot, aceste douá propozitii pot forma premisele unui silogism. 
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asemenea^^^; si anume, trebuie sá fie ori E, orí una sau alta din premisele 
A si B. sau altceva decat acestea^^'*. Dar dacá este E^^^.on A, ori 
atunci silogismele sau vorfi mai multe decát unul, sau acelasi lucru este 
dedus cu ajutorul mai multor termeni^-^^, numai ín sensul arátat mai 
ínainte-^^**. Dar daca concluzia este oricare alta, silogismele vor fi mai 
multe si nelegate íntre ele^-^^. Dar dacá C nu este raportat la D, asa íncát 
ele sá formeze un silogism, premisele au fost admire ín zadar^'**^; cel 
mult au fost admise ín vederea inductiei saupentru a ascunde concluzia, 
sau pentru altceva de acest feP'*’’. 

Dar dacá din propozitiile A si B nu urmeazá E, ci o altá concluzie 
oarecare, si dacá din Csi D urmeazá ori A, ori B, ori altceva, atunci avem 
ínainte mai multe silogisme, si ele nu stabilesc concluzia propusá. Cáci 
am admis, de la ínceput, cá silogismul demonstra pe E. Dacá, ín sfársit, 
nici o concluzie nu urmeazá din C si D, ínseamná cá aceste premise au 
fost admise ín zadar si cá silogismul nu dovedeste propozitia originará-^^. 

Este, astfel, evident cá orice demonstraüe si orice silogism se 
íntemeiazá numai si numai pe trei termeni. 

Acest lucru fiind stabilit, este ciar cá o concluzie silogisticá 
unneazá din douá premise, si nu din mai multe. ín adevár, cei trei 
termeni formeazá douá premise’''^, afará numai dacá o nouá premisá nu 
s-a admis cumva, cum s-a spus la ínceput, pentru a perfectiona 


mai .sus. nota 328, 

De asta dati, am epui7at tóate posibilitStile subímpiSrtirii. 

Rezultü cá E, care a servit de concluzie premiselor A si B, decurge ca concluzie 
si din premisele C".?! D. suntem ín prezenla unui adevár care se poate demonstra prin douá 
argumente deosebite, prin douá silogisme, iar nu printr-unul singur. 

Ori A. ori B: CDA sau CDB sunt ceea ce am numit. mai sus, prosilogisme. 

’^Cf. nota 335. 

Adicá numai ín sensul cá concluzia „nu poate fi dedusá ín fclul cum Ceste 
stabilit cu ajutorul lui A si B“. Cf. mai sus, nota 327. 

Ele vor lí silogisme deosebite, 

O nouá subliniere a importanlei silogismului. 

fn astfel de cazuri, ierim,dupá conceplia lui Aristotel.din domeniul logicii si 
pátrundem ín ccl al dialecticii, unde avem un adversar de combátut prin tot felul de 
mijloace. Despre rolul dialecticii, stiintá — pentni Ari.stotel — de simplá disputá, s-a spus 
cáte ceva ín capitolul 1. Dialéctica va 11 .studiatá ínsá mai ín special de Aristotel, ín Tópica 
VIH, I. 

Adicá nu dovedeste pe E, adevár ce era de demonstrar de la ínceput, 

ünul dm termeni, mediul, este luai de douá ori, cáte o datá ín flecare premisá. 
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silogismele^'^. Este, de aceea, ciar cá, ín orice arguméntale silogMli * 
dacá premisele din care umicazá concluzia propriu-zisá (cáci uneli- <llii 
concluziile precedente trebuie sá fie premise^"*^) nu sunt ín numár cu 
sot, aceasta vorbire^'^*' ori nu este un silogism, ori a admis mai mult deeát 
era necesar pentru stabilirea tezei. 

Daca silogismele sunt luate potrivit cu premisele lor principale, 42 b 
orice silogism va consta dintr-un numár cu sot de premise si un numár 
fárá sot de termeni (cáci termenii intrec numárul premiselor cu unul). 
iar concluziile vor reprezenta jumátatea numárului premiselor^'*^. Dar 
ori de cate ori o concluzie s-a seos cu ajuiorul unor prosilogisme, ori cu 
ajutorul mai mullor teineni medii ín continuare, de exemplu,propozitia 
AB cu ajutorul temienilor medii CsiD, — numárul termenilor va íntrece 
regulat numárul premiselor cu unul (pentru cá termenul adáugat trebuie 
sá fie asezat ori ín afará, ori ínáuntru; dar ín ambele cazuri, urmeazá 
cá relatiile de cnuntare sunt cu una mai putine decát termenii raportati), 
iar premisele vor fi egale ín numár cu relatiile de enuntare^'***. Premisele, 
oricum, nu vor fi totdeauna cu sot, iar termenii fárá sot, ci vor alterna, 

— cánd premisele sunt cu sot, termenii trebuie sá fie fárá sot; cánd 
termenii sunt cu sot, premisele trebuie sá fie fárá sot^'^'^. Cáci cu orice 
teimen se adaugá si o premisá, dacá un termen se adaugá de undeva. 

Prin urmare, íntrucát premisele sunt, cum am vázut, cu sot, iar termenii 
fárá sot, trebuie sá-i facem altemativ cu sot si fárá sot, la flecare adaos. 

Dar concluzile nu vor avea aceeasi proprietatc, nici ín privinta terme¬ 
nilor, nici a premiselor. ín adevár, dacá se adaugá un termen, concluziile 


Rezerva aceasta pnvesle silogismele imperfecte (in a doua si a treia flgurá), 
care se reduc la un silogism perfect (ín figura intái) prin adaugarea unei converse. 

S-a vorbit mai sus de prosilogisme care au drept concluzii, dacá este numai 
unul, una dintre premisele silogismului principal, sau ambele premise, dacá sunt douá. 

.146 Aceastá vorbire. sau acesi rationamem. sau aceastá expunere; enunlul.de.scmnai 
aici ín mod vag, nu este un silogism; ín únele cazuri, facem un exces de termeni. 

.Aristotel ar putea .sá vorbeascá mai simplu de regula a doua prcmi.se (si nu a 
unor premise cu sot), de Irei termeni (si nu de termeni ín numár impar), de o concluzie (si 
nu de concluzii reprezentánd jumálale din numárul premiselor). Dar el va generaliza 
curánd, sludiind prosilogisme si polísilogisme, iar rcgulile vor da rezultatc numerice ca 
acelea pe care le-a formuiat aici. 

nota precedentá. 

Este vorba aici de ccea ce numim ín lógica polísilogisme, adicá silogisme 
compuse, in opozilie cu silogismele simple, despre care s-a tratat páná acum ín chip 
exchisiv. 
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se vor adáuga si ele, asa incát ele vor ti cu una mai putin decát termenii 
dati. Cáci concluzia este trasá, nu in relatie cu termenul adáugat, ci ín 
relatie cu restul; de exemplu, daca la A, B, C, se adaugá termenul ü. 
prin aceasta s-au adáugat douá concluzii, una in relatie cu A si alta ín 
relatie cu B^^‘. Si tot asa, cu orice adaos ulterior. La fel se íntámplá insá 
si dacá tennenul este asezat la mijloc^^'. Cáci numai cu un singur termen 
nu se poate construi un siiogism. Prin urmare, concluziile vor fi mult 
mai numeroase decát termenii si premisele. 


<Ce fel de concluzii pot fi stabilite $i respinse 
tn fiecaie fig:ur3> 

Deoarece stim acum la ce se referá silogismele si ce fel de concluzii 
sunt trase in fiecare figurá si ín cate chipuri^^^, este evident pentru noi 
ce fel de probleme sunt greu de dovedit si ce fel de probleme sunt usor 
de dovedit. Ceea ce este conchis in multe figuri si in multe moduri este 
mai usor; ceea ce este conchis ín putine figuri si in putine moduri este 
mai greu de dovedit. Universala afirmativá este doveditá numai cu 
ajutorul primei figuri si prin aceasta apoi, numai íntr-un singur mod^^-*; 
universala negativa se dovedeste atat prin prima, cát si prin a doua figurá, 
prin prima intr-un mod^^'^, iar prin a doua in douá moduri^^^. Afirmativa 
particulará se dovedeste prin prima si ultima figurá, íntr-un mod prin 
prima^^*^ si in trei moduri prin ultima^^^. Particular negativa se dovedeste 
prin tóate figurile, si anume, intr-un mod in prima^^*, in douá moduri 


alte cuvinte, vom avea douá concluzii noi, AB si BD. 

.Adicá Intre A si B, sau íntre B .si C: adjonctiunea se va face aici intra, iar mi 
extra, ca Tn alte cazuri cánd avem DA. 

Adicá in cáte mtxiuri. 

Prin modul Barbara. 

Celarent. 

Cesare si Camestres. 

Daiii. 

Darapti, Disamis si Datisi. 

** Ferio. 
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íntr-a doua^^'^ si ín trei moduri íntr-a treia^*^. Este deci dar ca universala 
afiimativá este foarte greu de stabilit si foarte usor de doborát, ín general. 43 
universalele sunt mai usor de rásturnat decát particularele, cáci fie cá 
predicatul nu apartine la nici una, fie cá nu apartine la unii, universalele 
afirmative sunt suprimate^^'; si negativa particulará se dovedeste ín tóate 
figarile, iar negativa universala numai ín douá’'’^. Si lot asa cu negativa 
univei-salá: enuntul de la ínceput este suprimat. fie cá predicatul apartine 
la tot, fie cá numai la o parte; si aceasta este posibilá ín douá figuri’^'. 

Dar judecátile particulare pot fi respinse numai inlr-un singur fel, prin 
dovada cá predicatul apartine ori la tot, ori la nimic^^'*- ín schimb, 
judecátile particulare sunt mai usor de dovedit, pentru cá dovada este 
posibilá iii mai multe figuri, si prin mai multe moduri. Si,ín general, nu 
trebuie sá ascundem cá este posibil sá respingem Judecáti una prin alta, 
adicá judecáti universale cu ajutorul unor particulare, si judecáti 
particulare, cu ajutorul unor universale-*'’^; dar nu este posibil a dovedi 
judecáti universale cu ajutorul unor particulare, desi este posibil a dovedi 
judecáti particulare cu ajutorul unor universale*'’'’. Si, totodatá, este 
evident cá este mai usor a respinge decát a dovedi. 

Felul ín care orice silogism este produs, numárul termenilor si 
premiselor, relatia premiselor una cu alta, ce fel de problemá se dove¬ 
deste ín flecare figurá si numárul figurilor potrivite pentru flecare 
problemá — tóate aceste chestiuni sunt acum clare din cele ce s-au spus. 

Festino si Baroco. 

Felaplon, Bocarüo m Feríson. 

Ele sunt adicá suprimate printr-o negativá, lie universalá, fie particulará. 

Universala afimiativá este, asadar, rástumatá prin nouá moduri: Celarent, Ferio, 
Cesare, Camesues, Festino, BaitKo, Félapton, Bocardo si Feríson, trei dintre aceste moduri 
avánd o concluzie universal-negativa, dupá cum se vede, si apartinánd fie figurii íntai 
(pentru Celarent), fie figurii a doua (pentru Cesare si Camestre.s). 

Universala negativá este deci rá.stumatá de cinci miKluri: Barbara, Daríi, Darapti. 
Disamis si Datisi. 

■'<>4 Mai precis, particulara afirmativá e.ste rástumatá de universala negativá in 
Celarent, Cesare, Camestres. iar particulara negativá. prin universala afirmativá.in Barbara. 

Luánd.ín flecare caz. contradictoria, putem trece valabil A pentru Osi Epentru 

.m jjg |¡, uuü py putem trece valabil la (oír, cum putem trece valabil de la toti la 
unii. De exemplu, afirmatia cá „Unii cai sunt nárávasi“ nu inseamná cá toti caii sunt 
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<Reguli generale pentru gásiiea teimenului mediu in 
silogismele categorice> 

Acum trebuie sa stabilim cum putcm avea lotdeauna un belsug de 
silogisme referitoare la o tema data si pe ce cale putem ajunge la 
principiile relative la tema data. Cáci trebuie nu numai sa cercetám 
constructia silogismelor, ci sá avem si putinta de a le construí noi^^^. 

Din tóate lucrurile cate exista, únele sunt de asa natura íncát nu 
pot fi enuntate despre ceva cu adevarat ín sens universal, de exemplu, 
Cleon si Calilas, adica individualul si sensibilul; dar alte lucruri pot fi 
enuntate despre ele (pentru ca flecare din aceste lucruri individúale este 
atat om cát si animal); si únele lucruri sunt ele insele enuntate despre 
áltele, dar áltele nu pot fi enuntate ínainte despre ele^^*^; iar únele sunt 
enuntate despre áltele íntocmai ca si áltele despre ele; de exemplu, om 
despre Calilas si animal despre om-^™. Este ciar ca anumite lucruri, ín 
mod firesc, nu se pot enunta despre ceva; caci, de regula, orice lucru 
ce cade sub simturi este de asa natura, incat nu poate fi enuntat despre 
altceva, decat doar accidentaP^'. ín adevar, noi spunem uneori ca acest 
lucm alb este Socrate sau ca cel ce vine acum catre noi este Calilas. Vom 
explica ín alta parte-^’^ ca exista o limita suprema si pentru acest proces 
al atribuirii; pentru moment, sa admitem aceasta ca dat. Despre aceste 
predícate ultime^^^, nu este posibil sa demonstrám un alt predicat.decát 


Lógica fórmala va avea, a.<:lfel, o laturá practica, pe langa cea teoreticá. 

.169 lucruri pot fi numai predicate si niciodatá subiecte, astfel sunt calitatea 

si cantitatea (vezi Categor/i, 5-7). 

Omul este .specie fatá de genul animal si gen fatá de individul Callias. ín „Callias 
este om“ om apare ca predicar si ca gen, iar ín „Omul este animal", om apare ca subiect 

™ Pentru Aristotel. un predicar al unui subiect este accidental, dacá apare si dispare 
ín legáturá cu acel subiect, fárá ca subiectul sá apará si sá se dislrugá o datá cu predicatui; 
astfel, Socrate poate sá fie sau sá nu fieínvesmántatinalb si rámáne tot Socrate; Callias 
poate sa vina acum sau sá nu viná cátre noi, si rámáne tot Callias. 

^ Analítica secunda 1,22. 

Aristotel le mai numeste .si genuri supreme; ele pot fi numai atribute si niciodatá 
subiecte (vezi Categonih 2 passim). 
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doar ca o simpia opinie, pe cánd ele pot fi enuntate despre alte lucruri. 

Niel individualul nu poate sá fie enuntat despre alte lucruri, desi alte 
lucruri pot fi enuntate despre el, ín sfársit, privitor la ceca ce se afla íntre 
cei doi, este evident cá sunt posibile ambele; el ínsusi este enuntat despre 
altul si altul despre el, Argumentárile si cercetárile au de-a face mai ales 
cu aceste lucruri^^"*. 

Trebuie sá alegem premisele potrivite pentru flecare problema, ín 43 b 
felul urmátor: ínainte de tóate, trebuie sa precizám lucrul ínsusi cu 
definitiile si tóate proprietatile lui; apoi trebuie sá detemiinám acele atri¬ 
bute, care umieaza logic din lucrul dat^^^.ca si acelea care nu-i pot apar- 
line lui. Dar acelea cárora el nu poate apartine nu trebuie relevate, pentru 
cá judecata negativa implicatá mai sus este convertibilá^^^. Din predí¬ 
catele care urmeazá lucrului, trebuie sá distingem pe acelea care cad ín 
definida lui, acelea care sunt enuntate ca proprietáti si acelea care sunt 
enuntate ca accidente; iar dintre acestea din urmá, pe acelea care apartin 
aparent si acelea care apartin reaP^^, Cu cát vom dispune de un numár 
mai mare de proprietáti, cu atát mai repede vom ajunge la o concluzie; 
si cu cát prindein mai mult proprietatile care sunt adevárate, cu atát mai 
putemicá va fi demonstrada noastrá. Dar nu trebuie sá relevám pe acelea 
care urmeazá lucrului individual, ci pe acelea care urmeazá speciei ín to- 
talitatea ei, de exemplu, nu ceea ce urmeazá dintr-un om particular, ci 
ceea ce urmeazá din oricare om, cáci silogismul se formeazá prin premise 
universale^^^. Dacá judecata este nedefinitá, este nesigur dacá premisa 
este universalá; dar dacá judecata este definitá, chestiunea este clará^^^. 


„Ceea ce se afta íntre cei doi“, adica termenii intennediari apar ín silogisme 
cánd ca subieci, cánd ca predica!; de piidS, cánd afirm cá C este A ,si cá B este C, este 
vorba aici de mediul care se elimina ín concluzie si care are rolul principal ín „argumente 
si cercetári“. 

O alta dificúltate a textului este íntrebuintarea,decátre Aristotel, a trei expresii 
pentru relatia dintre .subiect d predica!; a) de obicei, predicalul apartine subiectului sau 
este aiprins; b) predictui este exprimat despre subiect; c) predicalul urmeazá subiectului. 

Prin conveisiune, subiectul devine predica! si predicalul subiect, asa cá este o 
muncá inutilá sá enunxirám atribútele ce nu convin unui subiect. 

Aparenta este la originea opiniei si realitatea la aceea a .stiinlei adevárate. Asupra 
acestei deosebiri, Aristotel insistá ín Tópica. 

Un silogism cuprinde cei putin o premisa universalá. 

Lógica moderná imparte propozitiile dupá cantitatea subiectului,ín universale 
si parliculare, ,si dupá calitatea predicatului, ín afirmative ,si negative; Aristotel mai 
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Si tot asa, trebuie sá relevám acele atribule din care lucrul ínsusi urmeazá 
ca totalitate. pentru motivele date. Dar acela care urmeaza, nu trebuie 
sá presupunom cá urmeazá ca un tot-^**^; de exemplu, cá flecare animal 
urmeazá omului, ori cá flecare stiintá urmeazá muncii, ci numai cá 
urmeazá, fárá precizare. asa cum procedám ín orice propozitie. Cáci cca- 
ialta judecatá-^**' este inulilá s: imposibilá; de exemplu. cá fiecare om 
este fiecare animal, ori cá justiiia este tot bínele. Dar acela cániia li 
urmeazá atribulul primesie determinantul Ori de cate ori subiec - 

tul, pentru care trebuie sá gásim predícatele care ü unneazá, este conünut 
de allccva, nu trebuie sá relevám ceea ce urmeazá sau nu urmeazá 
tennenului universal (aceste predícate sunt cuprinse in termenul superior, 
íntrucát ceea ce urmeazá animalului urmeazá si omului si ceea ce nu 
apartine animalului nu apartinc nici omuluiTrebuie sá alegem acele 
predícate care sunt proprii fiecárui subiect. Cáci únele lucruri sunt proprii 
speciei ca deosebitá de gen, deoarece diferitelor specii trebuie sá le 


deo.sebeste o a treia cla.s3, aceea a propozitiilor nedefinite, ín care subiectul este luat intr-o 
cantitale nedcfinitá; „Oinul este coruptibil" ar fi o aseinenea propozitie; ea nu atirmS nici 
ciíconceptia s-ar putea inlinde la totí oaiiienii. nici cáeste u ispitire care íi atectea/3 numai 
pe anii. De fapi, o alare propozitie tinde spre universalitate; dar numai preci/area „ío;/ 
oamenii" este hotárátoare. 

Subiectul este asimilal aici de Aristotel unui antecedent, iar predicatul unui 
consecvent; predicatul urmeazá subiectului ca un consecvent unui antecedent, dar nu ín 
totalitate, cáci nu orice animal eüle om m nu orice stiintá e.ste muzicá (presupunánd, cu 
Aristotel, cá muzica este o stiintá). ín lógica naidcmá. se spunecá predicatul unei propoz.ilii 
nu are canti Inte, cá nu este cantilícat ca subiecui I. Logicianul H a m i 11 o ii a íncercat sá 
cantinee predicatul si .sá formeze propozitii tare sá-l exprime. 

Adicá judecata cu predicat cantíficat. O atare Judecatá e.slc inutilá, fiindcá se 
reduce de la sine la o judecatá cu predicatul necantificat, fárá a-si schimba forla ce o 
imprimá rationamentului ín care figureaza; si este imposibilá ca ceva ce siluieste limbaju! 
logic curent fea ín cazul ín care am spune „Toti oamenii sunt únele animale"). 

Subiectul, adicá antecedentul. este singur cantiticat: „toti oamenii sunt...“ „unii 

Textul ín ace,st punci este destul de eliptic si obscur. Trebuie sá íntelegem, cu 
Wai tz {Aristotelis Organon, 1,445), cá alunci cánd subiectul unei premise este parte 
dintr-o notiune mai generalá, aceasla fiind fatá de el ca genul fatá de specie, nu vom urmári 
atribútele legate de notiunea superioará, ci atribútele specifice subiectului ín cauzá. 
.Atribútele notiuiiii superioare au fost determinate o datá cu acea notiune si sunt presupuse 
date, astfel cá este inútil .sá le mai luám ín considerare. Felul ín care .Aristotel formulcazá 
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apartiná caraclere proprii. Si nici nu trebuie sá luám ca determinári 
cárora le urmeazá termenul superior acele determinári cárora le urmeazá 
termenul inferior cuprins ín acela; de exemplu, sá luám ca subiecte 
pentru predicatul anima/subiectele predicatului Este.ín adevár, 

necesar ca, dacá animal urmeazá omului, sá urmeze de asemenea tuturor 
determináiilor acestuia^*^. Dar acestea prívese mai precis alegerea a ceea 
ce se raportá la om. Trebuie, de asemenea, sá avem ín vedere consecven- 
tii ca si antecedentii normali^*^, cáci propozitiile care rezultá normal se 
stabilesC silogistic din premise care rezultá normal, fie tóate, fie numai 
ín parte. Cáci concluzia oricárui silogism seamáná cu principiile lui^*^. 
Nu trebuie, ín sfársit, sá alegem predícate care urmeazá tuturor terme- 
nilor, pentru cá nici un silogism nu poate fi construir din astfel de 
premise^**. Cauza pentru care este asa, se va lámuri ín cele ce urmeazá. 


fraza tn legáturá cu exemplul este de naturá sá ne facá sá ezitám asupra acesteí explicatii, 
dupá care ceea ce este de determinat la un subiect este specificul, tot ce-i apartine ín 
propriu; dar zicánd cá „ce nu apartine animalului nu apartine omului" nu condamná 
explicatia datá prin sustinerea cá un subiect subordonat nu poate sá aibá ceva specifíc, 
ci este o eroare ín sine care n-ar tolera nici vreo aitá explicatie; cáci, ín realitate, ratiunea 
apartine omului si nu apartine animalului; $i ea íl defíne^te pe om ín opozítie cu celelalte 
anímale; rectificarea o face de altfel Aristotel ínsusí, ceva mai departe. 

Acest text este la fel de obscur. Putem ínsá disceme usor cá, dupá ce a vorbit 
de reguli dupá care luám predícatele (consecventii) unui subiect (antecedent), Aristotel se 
va ocupa de problema inversá; cáutám acum subiectul (antecedentul) unui predical 
(consecvent). Regula este analogá; nu vomurmári antecedentele speciilor cuprinse ín gen, 
ci acel al genuluí predica!; om fiind o specíe a genuluí animal, vom recunoa.ste u^or cá 
43 vanf, care este un antecedent al predicatului om, nu convine ca antecedent si la animal. 

Dacá vrem sá gásim ce urmeazá speciei, nu e destul sá ne oprím la ce urmeazá 
genului. De exemplu, lui rádeíi urmeazá mijlocit animal, dar nemijioeit om. 

Este anormal, de pildá, ca un om sá aibá un singur brat, dar este normal ca un 
bárbat sá aibá mustatá. Aristotel trece aici de la ceea ce se produce totdeauna la ceea ce 
se produce frécvent .sau normal (tic ¿tri tó noXu). 

Adicá cu premisele din care izvoráste. 

Adesea, Aristotel intelege prin termen major si prin termen minor propozitiile 
(majorá si minorá) continánd ace^ti termeni íntr-un silogism. Aici, Aristotel vrea sá spuná 
cá, íntr-un silogism, nu trebuie sá alegem atribute care sá fie afírmate de ambii termeni; 
cáci douá premise afirmative nu aduc uneori nici o concluzie (de pildá, la silogísmele ín 
figura a doua). 
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■dleguli pentru gásirea tennoiului mediu to silogismele 
categQáce> 


Cine vrea sa stabileasca ce va despre un intreg^*^, trebuie sa aibá 
ín vedere subiectele predicatului de stabilit (subiectele despre care se 
íntámplá sá enuntám ceva) si atribútele care urmeazá din acela despre 
care trebuie sá enuntám ceva. Cáci, dacá vreunul dintre aceste subiecte 
este acelasi cu vreunul din aceste atribute, atributul ín chestiune trebuie 
sá apartiná subiectului ín chestiune^^. Dar dacá vrem sá stabilim nu o 
propozitie universalá, ci una particulará, trebuie sá cáutám antecedentii 
cárora le urmeazá amándoi termeniP^'. Cáci dacá unul dintre antecedenti 
44 a este identic cu altul, atunci identicul trebuie sá apartiná la o parte din 
subiectul ín chestiune^^^. Orí de cate orí un tennen nu apartine nici unei 
párti din celálalt^^^, trebuie sá considerám atát ceea ce urmeazá din 
subiectul cáruia predicatul nu trebuie sá-i apartiná, cát si atribútele care 
nu pot fi ín predicatul care nu trebuie sá apartiná; sau invers, trebuie 
sá considerám atát atribútele care nu pot fi ín subiectul cáruia predicatul 
nu trebuie sá-i apartiná, cát si ceea ce urmeazá din predicatul care nu 
trebuie sá apartiná subiectului^^'^. Dacá unii membri ai acestor grupe 
sunt identici, unul dintre termenii ín chestiune nu este posibil sá apartiná 


3** Ceva care sa conviná ín mod universal subiectului, luat ín universalitatea lui. 

Consiruim atunci un silogism In Barbara. 

Trebuie, adicá, sá cáutám un antecedent común, care va fi tennenul mediu al 
silogismului. Astfel, dacá vrem sá ajungem la concluzia particulará „Unele animale sunt 
rationale", cáutám termenul cáruia ii urmeazá rallona/.si animal. Ambele urmeazá omului, 
care devine mediul unui silogism de figura a trcia. 

La subiectul luat íntr-o parte a sferei, ceea ce ne dá propozitii particulare, animal 
si rational sunt valabile ímpteuná numai pentru únele animale (pentru oameni). 

Aristotel definesle aici, cu o terminologie obscurá, silogismele in modurile 
Cesare si Camestres. 

Avem premisa universal-negativá ,J'lici un om nu este cal“. La om, cáruia nu 
trebuie sá-i apartiná cal, considerám ceea ce urmeazá din el, rational, iar la cal ceea ce 
nu-i poate fi atribuit: tot rational. Urmeazá figura a doua: 
cE Nici un cal nu e rational 
sA Orice om este rational 
rE Nici un om nu este cal. 
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la vreunul din ceilalti. ín adevár, uneori rezulta un silogism ín prima 
figura; alteori, un silogism ín figura a doua. Dar daca scopul este de a 
dovedi o propozitie particular negativa, trebuie sa gásim antecedentii 
subiectului caruia nu-i apartine predicatul, de o parte si, de alta parte, 
atribútele care nu pot sa apartiná predicatului dat. Dacá unii membri 
ai acestor douá grupe sunt identici, urmeazá cá unul din termenii ín 
chestiune nu apartine unora din ceilalti^^^. Poate ca fiecare din aceste 
judecáti se va lámuri mai bine ín felul urmátor. Sá presupunem ca con- 
secventii lui A sunt ínsemnati prin B, antecedentii lui A prin C, atribútele 
care n-au posibilitatea sá apartiná lui A prin D. Mai presupunem cá 
atribútele lui E sunt ínsemnate cu F, antecedentii lui E, cu G, si atribútele 
care n-au posibilitatea sá apartiná lui E, cu Dacá vreun Car fi 
identic cu vreun F, atunci A trebuie sá apartiná la toti E; pentru cá F 
apartine la toti Esi la toti C; prin urmare, A apartine la toti Dacá 
Csi G sunt identici, A trebuie sá apartiná unor E, pentru cá A urmeazá 
pe Csi £ urmeazá pe toti Dacá FúD sunt identici, A nu va apar¬ 
tine nici unui E, pe baza unui prosilogism, cáci, íntrucát propozitia 
negativá este convertibilá si Feste identic cu D, A nu va apartine nici 


Dacá majora este convertitá („Níci o fiíntá rationali nu este cal"), obpnem figura 
íntái. Invers, dacá considerSm la om, cáruia nu-i apartine cal, ce atribut nu trebuie si aibi 
(neralional) si la cal, care nu trebuie si apartini omului, ceea ce urmeazi din el, neralional, 
(iblinem tot figura a doua: 

c A Oríce cal este neralional 

mEs Nici un om nu este neralional 

trEs Nici un om nu este cal. 

Cu alte cuvinte, cuncluzia este particular-negativi (Felapton). 

Remarcim ci, din text, rezulti intentia lui Aristotel de a face din A predicahil 
concluziei ce va fi stabilit, iar din E, subieciul acesteia; F,Gsi H sunt fati de E ceea ce 
sunt respectiv B, C si D fati de A. ín ultimi instanti, am format noui perechi de termeni 
susceptibili de a infitisa termenul mediu al unui silogism, si anume: BF, BG, BU, CF, 
CG, CH, DF, DG, DH. 

^ Silogimul va fi reprezentat prin .schema urmitoare: 
bAr Toti C(F) sunt A 

bA Toti E sunt C(F) 

rA Toti E sunt A. 

.W8 Avem; 

dA Toti C(G) sunt A 

rAp TcHi C(G ) sunt E 

ti Unii E sunt A. 
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unui F ,pe cánd Fapaitine la toti Tot asa, dacá B si Hsunt identici, 

A nu va apartine nici unui E, cáci B apartine la toti A, dar nici unui E, 
deoarece s-a admis cá el este identic cu H, iar H nu apartine nici unui 
Dacá D si G sunt identici, A nu va apartine unor E, cáci el nu va 
apartine lui G, íntrucát el nu apartine nici lui D. Dar G cade sub E; de 
aceea, A nu va apartine unor . Dacá B este identic cu G, va fi un 
silogism cu concluzia convertitá. Cáci £ va apartine la toti A, dat fiind 
cá B apartine lui Asi E lui B (fiindcá B s-a gásit a fi identic cu G). 
Dar nu este necesar ca A sá apartiná la toti E,ci A trebuie sá apartiná 
unor E, pentru cá este posibil de convertit judecata universalá ín una 
particulará'^®^. 


Avem; 

cE Nici un D(F) nu este A 
lA Toti E sunt D(F) 

rEnt Nici un E nu este A. 

ín ce prive^te prosilogismul la care face aluzie Aristotel, trebuie sá intelegem cá 
majora silogismului preceden!, considerat principal, se dovedeste printr-un prosilogism, 
tot ín Celarent: 

Nici un D nu este A 

Toti Fsunt D _ 

Nici un Fnu este A. 

cA Toí! A sunt B (H) 

mEs Nici tm E w este B (H) 
trEs Nici un Enu este A. 

Aici minora este concluzia unui prosilogism de modul Camestres: 

Toti B sunt H 
Nici un E nu este H 
Nici un E nu este B. 

‘'®' Rationamentul este: 

fE Nici un D (G) nu este A 
lAp Toti D( G) sunt E 

tOn Unii E nu sunt A. 

Majora este doveditá prin prosilogismul 
cE Nici un D nu este A 

lA Toti G sunt D _ 

rEnt Nici un G nu este A. 

■«2 Avem: 

bAr roí/ B (GJ sunt E 

bA Toü A sunt B (G) 

rA Tai A suntE. 
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Este deci ciar cá. ín orice propozitie care are nevoie de dovadá, 
trebuie sá avem ín vedere relatiile de mai sus ale subiectului si 
predicatului ín chestiune, pentru cá tóate silogismele se reazemá pe 
acestea"*^^. Dar, cáutánd consecventii si antecedentii, trebuie sá avem ín 
vedere pe aceia care sunt priman si deci foarte universali; de exemplu, 
privitor la E, Uebuie sá considerám pe XFmai degrabá decát pe Fsingur, 44 b 
iar privitor la A, trebuie sá avem ín vedere pe KC mai mult decat pe C 
singur. ín adevár, dacá A apartine lui KF, el apartine atát lui Fcat si 
iui E; dar dacá nu urmeazá pe KF, poate totusi sá urmeze lui F. Si tot 
asa, trebuie sá considerám antecedentii lui A ínsusi, cáci dacá un termen 
urmeazá antecedentilor primi, el va urma, de asemenea, si celor care 
le sunt subordonati; dar dacá nu urmeazá pe cei dintái, poate totusi sá 
urmeze pe subordonati'*^'*. 

Este ciar, de asemenea, cá aceastá cercetare recurge la trei termeni 
si douá premise, si cá tóate silogismele se fac prin sus-zisele figuri. Cáci 
se dovedeste cá A apartine la toti E, ori de cate ori un termen identic 
se gáseste printrc C si F. Acesta va fi tennenul mediu; A si E vor fi 
extremii. Astfel s-a constituit prima figurá"*^^. Si A va apartine unor E, 
ori de cate ori Csi G sunt considerad a fi aceiasi. Aceasta este figura 
ultimá, pentru cá G devine termenul mediu'**^*. Si nu va apartine nici 
unui E, dacá D si Fsunt identici. Astfel, vom avea atat figuraíntái, cát 
si figura mijlocie; prima, pentru cá A nu apartine nici unui F, íntrucat 
judccata negativá este convertibilá. iar F apartine la toti E; figura 
mijlocie, pentru cá D nu apartine nici unui A, dar apartine la toti E***^. 
lar A nu va apartine unor E. ori de cate ori Dsi G sunt identici. Aceasta 
este ultima figurá, pentru cá A nu va apartine nici unui G, iar E va 


Conclu/.ie care. prin conversiune parlialá, ne dS: 

ünii E sunt A. 

Silogismul este in Baraliplon. mod indirect ín Tigura íntái. 

Aristotel, totusi. nu reexaminea/3 aici tnodurile particulaie: Oarii, Uno, Festino, 
Baroco, Disamis, Datisi si Feríson. 

Cu alte cuvinte. consecventii si antecedentii lui A si £ urmeazá sá fie luati 
sub forma lor cea mai generalá; or KFeste mai genera! decát F, fiindcá í! inelude: si dacá 
KFcste A, ínseainná cá si Feste A, adicá 5Í £este A (KFfiind luat cu referire la £); iar 
dacá KFnu este A, s-ar putea totusi ca Fsá fie A, concluzia Tiind ínsá mai putin sigurá. 
‘**'5 Modul Barbara. 

Modul Darapti. 

Modurile Cdarent.ín figura íntái si Cesare ín figura a doua. 
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apartine la toti Este limpede atunci cá tóate silogismele trec prin 
figurile amintite mai sus, si noi nu trebuie sa luam consecventii tuturor 
termenilor, adica ai lui A si E, pentru cá nici un silogism nu se produce 
astfel. ín adevar, (cum am vázut) nu este deloe posibil sá obtinem o 
afirmativa sau o negativa prin consecventii tuturor termenilor ín 
chestiune. Cáci termenul mediu trebuie sá apartiná unuia, dar sá nu 
apartiná celuilalt'*®^. 

Este ciar, de asemenea, cá alte metode de cercetare prin alegerea 
termenilor medii nu pot fi de folos pentru producerea unui silogism; 
de exemplu, dacá consecventii termenului ín chestiune suntidentici, sau 
dacá antecedentii lui A sunt identici cu acele atribute care nu pot apartine 
lui E, sau dacá sunt identice atribútele ce nu pot sá apartiná ambilor 
termeni. Cáci, dintr-un astfel de identic, nu iese nici un silogism. lar din 
identitatea consecventilor, adicá a lui B si F, obtínem figura mijlocie cu 
premise afirmative. Dacá antecedentii lui A sunt identici cu atribútele 
ce nu pot sá apartiná lui E, de exemplu C si H, avem prima figurá cu 
premisa minorá negativá. Dacá, ín sfársit, atribútele care nu pot apartine 
nici unui termen sunt identice, de exemplu Dsi H, ambele premise sunt 
negative, fíe ín prima figurá, fie ín figura mijlocie. Dar nici un silogism 
nu este posibil ín acest fel'*'^. 

Este, de asemenea, evident cá trebuie sá gásim care termeni sunt 
identici ín aceastá cercetare si nu care sunt diferiti ori contrari, ínainte de 
tóate, pentru cá obiectul investigatici noastre este termenul mediu, iar 
termenul mediu trebuie sá nu fie deosebit, ci acelasi'*' *. Al doilea, ori de 
45 a cate ori se íntimplá cá un silogism rezultá si prin luarea de contrari, sau 
prin termeni care nu pot apartine aceluiasi lucru, tóate arguméntele pot 


■**'* Modul Felapton. 

Conjecventul (adicá predicatul) termenului major A si al termenului minur E 
ne dá, ca predical ín ambele premise, un silogism ín figura a doua, a cárui concluzie nu 
poate fi afirmalivá, dar nici negativá, fiindeá nici una ccl putin dintre premise nu este 
negativá. 

Dacá reexaminám cele nouá petechi de termeni identici íntre ei, doi cate doi, 
de la nota 396, constatám cá numai cele sase perechi dintái ne-au dus la o concluzie 
silogisticá; celelalte trei perechi, enumérate acum din nou, sunt neconcludente. 

' Adicá acelasi termen, numit mediu, trebuie sá apará de douá ori ín silogism; 
dacá n-ar fi identic cu el ínsuji cánd apare, silogismul ar avea patiu termeni, ceea ce este 
contrar naturii lui. 
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fi reduse la modurile enumérate mai sus, de exemplu. dacá B si Fsunt 
contrari, sau nu pot apartine aceluiasi lucru. Cáci dacá luám pe acestia, 
se va forma un silogism care dovedeste cá A nu apartine nici unui E, dar 
nu tocmai din premisele luate, ci ín modul amintit mai sus. Cáci B va 
apartine la toti A si la nici un E. Prin urmare, B trebuie sá fie identic 
cu unii Si tot asa, dacá B si G nu pot apartine aceluiasi lucru, 
urmeazá cá A nu va apartine unor E; cáci atunci, de asemenea, vom avea 
figura mijlocie, íntmcát B va apartine la toti A, dar nici unui G. Prin 
urmare, B trebuie sá fie identic cu unii H. Cáci faptul cá B si G nu pot 
apartine aceluiasi lucru inseamná cá B este identic cu unii H, fiindcá 
H cuprinde tot ce nu poate apartine lui 

Este ciar atunci cá, din astfel de cercetári nu rezultá nici un 
silogism'*dar dacá B si Fsunt contrari, B trebuie sá fie identic cu unii 
H, iar silogismul rezultá din acesti doi termeni, B si H. Lucrul se 


Acest argument al luí Aristotel s-ar mai putea formula si in chipul urmátor: un 
silogism care ar rezultá din contrarietatea lui B si a lui Fse poate reduce la un silogism 
avánd un termen mediu identic, ca B(H). fn adevár, B si Ffiind consecventi contrari, sá 
presupunem cá Feste un consecvent al lui E; ín acesi caz, B nu va putea fi si el un 
consecvent al lui E; dar atunci B este identic cu H, acest termen reprezentánd ceea ce este 
In imposibilitan de a apartine lui E; astfel cá revenim la perechea recunoscutá concludentá 
B(H). 

^'3 pasajui este dintre cele mai obscute; dám interpretarea lui Waitz. Fie B 
consecventul termenului major A si G antecedentul termenului minor E. .Admitem cá B 
si G sunt contrari. Majora ar fi 

Toti A sunt B, 

iar minora 

Toti G sunt E 

Conversiunea minorei ne dá: 

Unii E sunt G. 

Dar BIlind negat de.spre ceea ce este afirmat de cátre G. va fi negat si despre partea 
din E despre care G este afirmat. De unde rezultá: 

Unii E nu sunt B. 

Silogismul se desfásoará deci ín conformitate cu schema urmátoare: 
bA Toti A sunt B 

rO Unii Enu sunt B 

cO Unii Enu sunt A. 

Dacá ínsá, prin ipotezá, B este contrariul lui G, inseamná cá B este identic cu H. 
acest H exprimánd ceea ce este in imposibilítate de a apartine lui E. Revenim deci, din 
nou, la perechea cunoscutá B(H). 

Este vorba, evident, de iiltimele cercetári, referitoare la termeni contrari. 


343 



ARISTOTEL 


íntamplá acelera care, procedánd in acest chip, cauta ín zadar vreo alta 
cale decat cea necesará, fiindea au dat gres ín observarea identitatii lui 


29 

<Reguli pentru gásiiea tennenului mediu ib silogismele 
prin reducere la absurd, ipotetice modale> 

Silogismele care duc la concluzii imposibile sunt asemánátoare 
silogismelor care demonstreazá direct; ele sunt fórmate de asemenea din 
consecventi si antecedenti ai termenilor ín chestiune. ín ambele cazuri, 
este implicata aceeasi íntrebare'**'’. Cáci ccea ce este demonstrai direct 
poate fi de asemenea dedus silogistic prin reducere la imposibil, cu 
ajutorul acelorasi termeni; si tot ce este demonstrat prin reducere la 
imposibil poate fi dovedit, de asemenea, direct, de exemplu, cá A nu 
apartine nici unui E. ín adevár, sá presupunem ca A apartine unor E: 
alunci, íntrucát B apartine la toti A,i3i Ah unii E, B va apartine si el 
unor E. Dar s-a admis cá el nu apartine la nici unul"^'^. Si tot asa putem 
dovedi cá A apartine unor E. ín adevár, dacá A n-ar apartine nici unui 
E, iar E apartine la toti G, A nu va apartine nici unui G. Dar s-a admis 
cá apartine la toti'”*. Si la fel cu tóate celelalte propozitii care au nevoie 


“"5 Acei care nu sesizea/3 faptul ca Be.ste idemic cu Wsi cauta o alta cale, luánd 
teimeni contrari (sau deosebiti) nu ajung la nici oconclu/ie. 

fiilrebarea este de a sti care este termenul mediu. 

Contradictoria conclu/iei ín discutie se va dovedi direct ca falsá, ea fiind minora 
unui silogism Dar B Tind consecventul lui A, majora va fi Toti sunt B. De unde: 
dA Toti A sunt B 

r 1 Unii E sunt A 

1 TMElühTB. 

S-a dovedit Insá, ín capitolul precedent, cá, dacá A nu este afirmat de nici un E, apoi 
avem un termen H, astfel cá B este idemic cu H, termenul H reprezentánd ceea ce nu se 
poate referi la E. De unde rezultá cá este abstird sá-1 afirmám pe Bdespre E. Dar atunci 
una dintre premise este falsá; majora fiind adeváratá prin ipotezá, falsá nu poate fi decaí 
minora. Drept care, contradictoria acesteia, adicá Nici un E nu este A este adeváratá. 

Aceeasi demonstratie; cu det'sebirea cá contradictoria concluziei infirmate va 
fi, de asta dala, majora unui silogism de modul Ceiarent, minora fiind Toti G sunt E, pe 
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de dovadá. Dovada prin reducere la imposibil va fi, totdeauna si ín tóate 
cazurile, prin consecventi si antecedenti ai termenilor in chestiune. 
Oricare ar fi problema, aceeasi cercetare este recesará, fie cá dorim sa 
íntrebuintam un silogism demonstrativ direct, fie o reducere la imposibil. 

Cáci ambele demonstratii pomesc de la aceiasi termeni. Sá presupunem, 
de exemplu, cá s-a dovedit cá A nu apartine nici unui E, fiindeá din 
aceasta ar rezulta cá si B apartine unor E, ceea ce este imposibil. Dacá 
acum admitem cá B nu apartine nici unui E, dar cá apartine la toti A, 
este ciar cá A nu va apartine nici unui E. Si tot asa, dacá s-a dovedit 45 b 
printr-un silogism direct cá A nu apartine nici unui E, sá admitem cá 
A apartine unor E, atunci se va dovedi prin imposibil cá nu aparüne nici 
unui E. La fel cu restul. ín tóate cazurile, este recesar sá gásim un termen 
común, altul decát subiectele cercetárii, termen la care silogismul care 
stabileste concluzia falsá sá se poatá raporta, asa íncát. dacá aceastá 
premisá este convertitá, iar cealaltá rámáne cum este, silogismul va fi 
direct demonstrat cu ajutorul acelorasi termeni. Cáci silogismul direct 
se deosebeste de reducerea la imposibil ín aceasta: cá ín silogismul 
direct, ambele premise sunt stabilite conform adevárului, pe cánd in 
reducerea la imposibil, una din premisele admise este falsá. 

Acestea se vor lámuri mai bine in cele ce urmeazá'^'^, cánd vom 
discuta reducerea la imposibil; deocamdatá trebuie sá fie ciar acest lucru, 
anume cá trebuie sá avem in vedere temienii de felurile aiálate'*^^, fie 
cá dorim sá intrebuintám un silogism demonstrativ direct, fie o reducere 
la imposibil. ín celelalte silogismo ipotetice'*^', si ínteleg pe acelea caie 
procedeaza prin substitutie"*^^, ori prin admitereaca datá a unei anumite 
calitáti, cercetarea se va indrepta nu cátre termenii problemci originare, 
ci cátre termenii nou introdusi; iar metoda cercetárii va fi aceeasi ca si 
mai inainte. Dar trebuie sá considerám si sá determinám in cate chipuri 
sunt posibile silogismele ipoletice. 


baya ipoleyei .stabilite in capitoliil 28. cá G este antecedentul lui E. Se ds>vcdeste, dupá 
aceiasi proceden, ca in cazul precedent, cá concluzia silogi.smului ajutátor e falsa; dar 
atunci una din prenñseeste falsá; dar falsá nu poatefi.de astá datá, decát iruijora etc. 

‘•-'t Adicá antecedentii si con.secventii, termenii identici si termenii inconciliabili. 

Aristotel considera — cum am mai arátat — cá .silogismele prin reducere la 
imposibil sunt unui dintte felurile silogismelor ipoletice. ín adevár, dacá cutare lucru este 
absurd, stabílese ele, ínseamná cá ipoteza má duce la cutare concluzie. 

Siibstitutia prevede, dupá cum se.spune mai departe, termeni substituili la 
lemienii originar!. 
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Fiecare din probleme poate ti doveditá ín felul descris. Totusi este 
posibil sa demonstrám silogistic únele dintre ele, íntr-un alt fel: de 
exemplu, probleme universale pot fi dovedite printr-o cercetare care 
duce la o concluzie particulará, pe baza adáugárii unei ipoteze. Cáci, 
dacá Csi G sunt identici, iar E este considerat cá apartine numai lui 
G, atunci A apartine oricárui E; si tot asa dacá D si G sunt identici, iar 
E este enuntat numai despre G, urmeazá cá A nu va apartine nici unui 
E^^. Este ciar deci cá trebuie sá considerám chestiunea si in acest chip. 
Metoda este aceeasi, fie cá relatia este necesará, fie cá este numai 
posibilá. Cáci cercetarea tcrmenului mediu va fi aceeasi, iar silogismul 
se va constitui prin termeni dispusi ín aceeasi ordine, fie cá se demon- 
streazá o propozitie posibilá, fie una simplá. Si ín cazul relatiilor posi- 
bile, trebuie sá gásim, pe lángá termenii ce apartin, si termenii care pot 
sá apartiná, desi ín prezent nu apartin. ín adevár, am demonstrat cá 
silogismul care stabileste o relatie posibilá se constituie tot prin acesti 
termeni. Tot asa si cu celelalte moduri de enuntare'*-'’. 

Este ciar deci, din tot ce s-a spus, nu numai cá tóate silogismele 
pot fi fórmate ín acest fel, dar cá nu pot fi fórmate ín nici un altul. ín 
adevár, s-a arátat cá fiecare silogism este format dintr-una din figurile 
sus-amintite, iar acestea nu pot fi compuse din alti termeni decát con- 
secventii si antecedentii termenilor ín chestiune: pentru cá, din aces- 
46 a tia, obtinem premisele si gásim termenul mediu. Prin urmare, un 
silogism nu poate fi format prin mijlocirea altor termeni’^^. 


Idenlitalea C(G) ne-a permis sá stabilim, in capitolul 28, concluzia 
Unii E sunt A. 

Dacá facem ipoteza cá 

Tetó G sum E, 

pulem conchide cá 

Toti Esunl A. 

Pe de allá parte, identitatea D(G) a servit,in capitolul 28,1a stabilirea concluziei 
Unii E nu sunt A. 

.Dacá facen) presupunerea cá numai 
Geste E, 

vom conchide cá 

Nici un E nu este A. 

Este vorba de celelalte nnxlale, echipolente cu cele pomenite mai sus; adicá de 
modalele care exprimá non-necesitatea, imposibilitatea etc. 

S-a arátat, in capitolul 23, cá orice silogism apartine uneia din cele trei figuri. 
Dar vedem cá orice silogism e format de antecedentii ífi consecventii majorului si 
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<Gásirea tennenului mediu in diferite $tijn|e aite> 

Metoda este pretutindeni aceeasi, ín filozofie, ín orice arta si ín 
orice stiintá, Trebuie sa avem in vedere atribútele si subiectele ambilor 
no,stri termeni si din acestia trebuie sá avem la índemáná cát mai multi 
posibili si sá-i considerám cu ajutorul celor trei termeni'^^®, respingánd 
judecáti de o parte, dovedind pe áltele, de alta parte'*^^ si, dacá urmárim 
adevárul, trebuie sá plecám de la premise ín care ránduirea termenilor 
stá ín acord cu adevárul, pe cánd dacá urmárim silogisme dialectice, 
trebuie sá pomim de la premise probabile'*^®. 

Principüle silogismelor au fost stabilite páná acum ín termeni 
generali'^^^: atát cu privire la caracterizarea lor, cát si la felul cum trebuie 
sá le gásim, asa íncát sá nu luám ín considerare tot ce se spune despre 
termenii problemei, ori sá urmárim aceleasi puñete, fie cá dovedim, 
fie cá respingem, sau fíe cá dovedim predicatul ín total, ori partial, fíe 
cá íl respingem ín total, ori partial; ci trebuie sá avem ín vedere mai 
putine puñete, care trebuie sá fie determinate. Am arátat, de asemenea, 
cum trebuie sá alegem principüle dupá natura fíecárui lucru,de exemplu. 


minorului. Deci tóate silogismele, m cele trei figun, provin din antecedentii fí coasecventü 
fiecSruia dintie extremi ji nu din alti tenneni. 

Aristotel vorbeste aici mai íntái de doi termeni, majorui si minorui, $i apoi de 
trei termeni, consideránd, de data aceasta, si termenul mediu. 

Cu alte cuvinte, trebuie sí luím ín considerare atát judecílile aflrmative cát 
si cele negative. 

Acest pasaj nu trebuie sá ne ispiteascá a crede cá — pentru Aristotel — existí 
silogisme dialectice avand forme speciale. Unele rationamente de formá silogística nu pot 
fi zise cá sunt demonstrative, din cauzá cá nu se referí la cunostinte sigure, ci la opinii: 
acestea sunt „premisele probabile", despre care vorbeste Aristotel, cate nu sunt de deosebit 
ín ce priveste forma si cuprinsul in cabíate si cantitate, ci ín ce prive,ste valoarea cunos- 
tintelor ce le presupun. 

Principüle sunt antecedentii si consecventii angajali ín premise, despre care 
s-a vorbit in capitolul precedeni; ele sunt acele ce ne duc la o concluzie. Principüle care 
intrá ín compunerea premisclor variazá dupá cum silogismul este iiniversal-afirmativ, 
universal-negativ,particular-afirmatív sau parlicular-negaliv,fiindín primul caz, C(F), in 
al doilea D(F), B(H), iar in cele douá din urmá silogisme, respectiv, C(G) .si DfO). 
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despre bine ori cunoastere'*^®. Dar, ín orice stiintá, principiile proprii 
sunt cele mai numeroase. Prin urmare, este sarcina experientei sá ne 
procure principiile care apartin fiecárui subiect ín parte'*^'. ínteleg prin 
aceasta, bunáoará, cá experienta astronomicá ne procura principiile 
cunoasterii astronomice; cáci dupa ce fenomenele au fost date adecvat, 
s-au gásit, pe baza lor, si demonstratiile astronomice. Si tot asa, ín oríce 
alta artá ori stiintá. Prin urmare, dacá atribútele unui lucru au fost con¬ 
státate, sarcina noastra va fi atunci sa arátám neíntárziat demonstratiile. 
ín adevár, dacá nici unul dintre atribútele de fapt n-a fost trecut cu 
vederea, vom fi ín stare sá descoperim dovezi .si sá demonstrám oriunde 
se aplicá dovedirea si sá clarificám ceea ce nu comportá demonstratie. 

ín general, am explicat destul de bine cum tiebuie sá alegem premisele; 
am discutat aceastá chestiune mai adáncit ín tratatul lelativ la dialecücá'^^^. 
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<Diviziunea nu poate ínlocui silogismu]> 

Este usor de vázut cá diviziunea**^^ ín genuri este o micá parte din 
metoda pe care am descri.s-t)‘‘^"^. ín adevár, diviziunea este, ca sá zicem 
asa, un silogism slab; caci ea postuleazá ceea ce trebuie sá dovedeascá 

Bínele si cunoasterea sum date aici ca .simple cxemple, bínele fiind índicat ca 
prcdicat (E) si cunoa.sterea ca subiect (A). 

tn aceastá fra¿á, apare o ps)zitie opusá filozofiei platonice. Numai cunoasterea 
experimentalá a naturii ne poate permite sS stabilim principiile proprii fiecSrei stiinte in 
parte, principii care nu sunt — dupa cum am vSzut — decát antecedentii si consecventii 
legati de fiecare ^tiintá. Demonstratia silogisticí se face pe baza de constatSri 
experiméntale. 

Aici facem, ineá o dafí. atestarea ca Tópica este un tratat compus inaintea 
Analilicilor. 

Diviziunea e metoda lui Platón, care deriva din aspecml principal al filozofiei 
sale, dupa care icalitatea este o ierarhie de genuri, determinatá de un gen suprein (existenta 
sau unul) care le contme pe tóate. Dialéctica, in ochii lui Platón, va fi o metodá de a 
rect'n.strui realitatea ín mod rational piintr-o diviziunc metódica a genuiilor, pumind de 
la genui suprem; metoda va cauta sá obtind subímpártiri succe.sive in cate douá clase, adica 
o clasificare etajata. In capitolul de fata, Aristotel íntreprinde crítica teorieí platonice: 
diviziunea (Siaípcoic ) platónica nu poate inlocui silogismul; ea este un „silogism slab“. 

O mica parle, adic-a ceva incomplet. 




ANALITICA PRIMA I,31.46a,b 

si stabileste totdeauna ceva superior, mai general decát atributul in ches- 
tíune.ínainte de tóate, tocmai aceasta a scápat din vedere tuturor acelora 
cate au íntrebuintatmetodadiviziunii'*^^; ei íncercau sá convinga oamenii 
cá era posibil sá se faca o demonstratie despre substantá si esentá"*^®. Piin 
unnare, ei nu íntelegeau ce este posibil de dovedit silogistic prin diviziune, 
nici nu íntelegeau cá acesta era posibil de dovedit ín modul pe care 1-am ^ 
descris. ín demonstratii, cánd este nevoie de demonstrat o apartenentá, 
termenul mediu, prin care se formeazá silogismul, trebuie totdeauna sá fíe 
mai limitat decát cel major si nu trebuie sá fíe enuntat universal despre 46 b 
el'*^^. Dar diviziunea are o intentie contrará"*^®. Cáci ea stabileste ca termen 
mediu universalul. Fie anima/ínsemnat cu A,murítorc\i B, si nemuritor 
cu C, iar om, a cárui defínitie se cautá, sá-1 ínsemnám cu D. Se admite, 
de la ínceput, cá oricare animal este sau muritor sau nemuritor, deci cá 
tot ce este A este ori B, ori C. Apoi, divizánd mereu se stabileste cá omul 


Avem aici douá critici sepárate ale luí Aristotel, prezentate rapid una dupá alta. 
Pe de o parte, Aristotel aratS cS diviziunea tocmai presupune cunoscut principia! ceea ce 
are aerui cá stabileste; ín al doilea ránd, ea este neputincioasá prin ea ínsási sá ímbrá- 
tijeze conceptul pe care urmárim sá-l determinám, opríndu-se la cel superior de la care 
am plecat. Spre exemplu, sá luám conceptul animal, pe care vrem sá-l ímpártim; pe de 
o parte, cánd recunosc cá animalele se pot ímpárti ín rafionale si nerationale, ínseamná 
cá mi-am dat dinainte notiune de om (= animal rational); aitcum, n-as fi avut ideea de 
afaceímpártiteaínacest sens mai curánd decát íntr-un altul; pe de aitá parte,ín exemplul 
nostru, diviziunea má opreste la notiuníle generale de anímale rationale si anímale 
nerationale si nu má duce la om, la peste, la pasáre etc., concepte pe care nu le obtin 
pe calea diviziunii. 

436 A demonstra substanta si esenta unui lucru este mai mult decát a-l definí. 
Platonicíenii sunt cei dintái filozofi care au pretins cá a detíni e a aráta prin genul superior 
si diferenta specificá, balena fiind un mamifer (genul superior) acvatic (diferentá fatá de 
celelalte specii de mamifere). Aristotel nu va critica aceastá teorie ín ansamblul ei de pe 
pozitiíle oamenilor de jtiintá moderni; stiinta anticá este o stiintá de clasificare, dupá 
modelul istorieí naturale. Dupá cum vom vedea, ceea ce le imputá Aristotel platonicienilor 
este de a nu putea sá justifice (sá demontreze) definitia dupá procedeele sílogistícii. 

433 Este o regulá a silogismului ca termenul mediu sá fie subordonat majorului. 
Diviziunea este un silogism ín care termenul mediu este un gen, un universal mai general 
decát majorui, .si silogismul e neputincios. latá un exemplu: 

Tóate animalele sunt rationale sau nerationale 

Toti oamenii sunt anímale 

Toti oamenii sunt rationali sau neralionali. 

A alege íntre cele douá predícate ale concluziei este a proceda arbitrar. 

438 Adicá ea nu respectá regula enuntatá ín fraza precedentá. 
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este un animal si se obtine astfel ca A apartine lui D. Acum, adevárata 
concluzie este cá fiecare D este orí B orí C, prin urmare ca omul trebuie 
sa fie ori muritor, orí nemuritor, dar nu este necesar ca omul sá fie un 
animal muritor, — aceasta se postuleazá, si este tocmai ceea ce trebuie 
dovedit silogistic. Si tot asa, sá admitem pe A ca animal muritor, pe B 
ca avándpicioare, pe Cea fárapicioare si pe Dea om; sá admitem apoi, 
ín acelasi fel, cá A este continut ori ín B, ori ín C (pentru cá fiecare 
animal muritor este ori cu picioare, ori fárá picioare), si sá admitem, 
ín sfársit, pe A despre D (pentru cá am admis, dupá cum am vázut, cá 
omul este un animal muritor). Atunci este necesar ca omul sá fie ori 
un animal cu picioare, ori unul fárá picioare; dar nu este necesar ca omul 
sá fie cu picioare; aceasta este o supozitie, si tocmai aceasta este ceea 
ce trebuia sá fie demonstraf*^^. Si tot asa, divizánd ín acest fel, se ajunge 
sá se ia ca mediu termenul universal si ca extremi ceea ce ar fi trebuit 
sá fie subiectul demonstratiei si diferentele. ín cele din urmá, ei nu 
lámuresc lucrul si nu aratá cá este necesar ca acesta sá fie omul, sau 
oricare alt subiect. ín adevár, ei strábat tot restul drumului fárá sá 
bánuiascá, mácar ín treacát, prezenta adeváratelor mijloace posibile care 
le stau la índemáná'*^. Este ciar cá, prin aceastá metodá a diviziunii, nu 
este posibil nici a respinge o judecatá'*'**, nici a trage o concluzie pri- 
vitoare la un accident ori la o proprietate a unui lucru, nici asupra genului 
lui, si nici ín cazurile cánd este necunoscut, dacá este asa, ori altfel, de 
exemplu, dacá diagonala este comensurabilá sau incomensurabilá'^'*^. 
Cáci, dacá admitem cá orice lungime este ori comensurabilá, ori inco- 
mensurabilá, iar diagonala este o lungime, am dovedit cá diagonala este 
ori comensurabilá, ori incomensurabilá. Dar dacá admitem cá ea este in- 
comensurabilá, aceasta este tocmai ceea ce trebuia sá dovedim. Deci ea 
nu se poate dovedi, cáci dovada nu este posibilá prin aceastá metodá. 


Exemplul duce la aceeasi concluzie ca si cel precedent. Remarcám insS cS 
Aristotel insislá aici asupra caracterului ctajat al dihotoniiilor si cá demonstreazá cá nici 
unul din caraclerele ce intrá m esenla notiunii om nu va izvorí din diviziunile succesive. 

Adeváratele mijloace ne sunt date de metodá silogisticá. 

Avem aici un argument din altá familie, survenit destul de brusc, Aristotel 
precizeazá cá diviziunea este o operatie care se tntemeiazá nuinai pe judecáti afimiative; 
ea afirmá diferenta tn legáturá cu genul si genul ín legáturá cu specia; or, douá judecáti 
afirmative nu comportá o concluzie negativá. 

Trebuie citit: diagonala este incomensurabilá cu latura pátratului. Teorema este 
prea cunoscutá ín antichitatea greacá si Aristotel neglijeazá de a o reda ín termeni exacti. 
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Sa ínsemnám cu A incomensurabil orí comensurabil, cu B lungimea si 
cu C diagonala. Este ciar, atunci, cá aceastá metodá de investigare nu 
este potrivitá pentru orice cercetare, si nici nu este folositoare ín acele 
cazuri ín care este socotitá a fi cea mai potrivitá. 

Rezultá ciar, din cele ce s-au spus, care sunt elementele din care 
se formeazá demonstraliile si ín ce fel si unde sá ne índreptám privirea 
ín fiecare problema. 


32 


<Reguli pentru alegerea premiselor ^ tennenilor, 
a termenului mediu a fígurii> 

Sarcina noastrá este acum sá spunem cum putem reduce silogis- 
mele la sus-amintitele figuri; cáci aceastá parte a cercetárii ne mai 47 a 
rámáne. Dacá am cercetat producerea silogismelor si am cástigat putinta 
sá le descoperim; si apoi, dacá am putut reduce silogismele, o datá 
produse, la figurile arátate mai ínainte, problema noastrá primá este ca 
si rezolvatá. ín acelasi timp, ceea ce s-a spus ínainte va fi confirmat si 
lámurit mai bine prin cele ce urmeazá sá spunem. Cáci tot ce este adevár 
trebuie sá fie, ín tóate privintele, de acord cu sine'*'*^. 

ínainte de tóate, trebuie sá cáutám sá obtinem cele douá premise 
ale silogismului (cáci este mai usor a divide ín párti mari decát ín párti 
mici, iar compusul este mai mare decát elementele din care s-a for- 
mat'*'^'^); trebuie, apoi, sá vedem care dintre cele douá premise este 
universalá si care particulará; iar dacá n-au fost date ambele premise, 
trebuie noi singuri s-o íntocmim pe aceea care lipseste''^^. Cáci,uneori, 
se formuleazá premisa universalá, dar nu se aratá premisa continutá ín 
ea, fie ín expunerea scrisá, fie ín discutie; sau se formuleazá premisele. 


Aristotel enunta cá tsi aplica luí ínsu.si meUxIa prin absurd. Daca cele ce urmeazá 
vor fl gásite in contradictie cu cele expuse páná acum de la ínceput, toatá materia tratatá 
paná aici cade. 

Pártile mari din care se compune un silogi.sm sunt premisele; pártile mai mici, 
componente ale premiselor, sunt termenii. 

EntUema (é i/eiípTipa) este un ralionament silogistic ín care una din premise este 
omisá, dar subínteleasá. AcesI fel eliptic de a enunta nu duce totdeauna la adevár si este 
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dar se lasa la o parte propozitiile din care au fost scoase'^®, si cer, !n 
schimb, áltele fará nici un rost^"^. Trebuie deci sá vedem dacá nu cumvt 
ceva de prisos a fost admis de la ínceput, sau ceva necesar a fost trecut 
cu vederea si sá admitem pe unul si sá ínláturám pe altul,páná cánd aia 
dat peste cele douá premise. Cáci, fárá acestea, nu putem reduce argu¬ 
méntele ín discutie la o formá silogisticá arátatá"*^*. ín únele argumente, 
este usor de gásit ce lipseste, dar áltele ne scapá, si par a fi silogisme, 
pentru cá ceva necesar rezultá din aceea ce s-a pus la bazá; de exemplu, 
dacá s-a admis cá substanta nu se nimiceste prin nimicirea a ceea ce 
nu este substantá, dar cá elementele din care este fácut un lucru fiind 
nimicite, atunci si ceea ce este fácut din ele este distrus'^'^^. Aceste 
propozitii fiind presupuse, este necesar ca orice parte de substantá sá fie 
substantá‘*^°; aceasta insá nu s-a seos prin silogism din propozitiile date, 
cáci premisele lipsesc'*^*. Apoi, dacá este necesar ca animalul sá existe, 
o datá ce existá omul, a ca substanta sá existe, dacá existá animalul, este 
necesar ca substanta sá existe, dacá existá omul; numai cá concluzia 
n-a fost trasá silogistic,pentru cá premisele nu sunt ín forma cerutá'^^^. 
ín aceste cazuri, noi suntem inselati de ímprejurarea cá rezultá ceva 
necesar din ceea ce s-a admis si cá silogismul este de asemenea necesar. 
Dar necesarul este mai cuprinzátor decát silogismul'*^^. ín adevár, orice 
silogism este necesar, dar nu tot ce este necesar este un silogism. Prin 
urmare, desi ceva rezultá cánd pomim de la anumite propozitii, noi nu 


un procedeu pur retoric. Aristotel insistá, ín lógica sa, asupra acestui din urmá carácter 
de adevár nesigur; abia la Boelhius, gá.sirti teoria exaclá a entimemei. ín ce privejte punctul 
de vedere strict aristotelic, a se vedea mai departe (II, 27). 

Prosilogismele presupun o concluzie care slujejte de majorá unui aJt silogism. 
ín procedeele dialectice, asa cum le concepe Aristotel, avem un lux de judecáti 
inutile, fácute sá placá ascultátorului, ínflorituri etc. Cf. Tópica VIII, 1. 

Numai respectánd aceste reguli, putem determina fórmele silogistice, adicá 
sá gásim cárei figuri si cárui mod íi apartine un rationament. 

Distrugerea pártilor duce in chip necesar la distrugerea intregului. Distrugerea 
ne-substantei nu duce tnsá la distrugerea substantei. 

‘•5') Dacá ar fi ne-substante, inlregul nu s-ar disiruge o datá cu pártile. 

Concluzia degajatá nu decurge dintr-un silogism, in care premisele sá fie 
exprimate; ele trebuie abia stabilite. Deocamdatá, silogismul e latent. 

ín realitate, existá aici un silogism, dupá lógica moderná; silogismul este 
ipotetic; „Dacá, existánd omul, este necesar ca ;i animalul sá existe...“ etc. 

ín regulá generalá, Aristotel crede, totu^i, cá o concluzie necesará nu poate 
izvori decát dintr-un silogism. Inferentele imediate le priveste, nu ca pe o trecere de la un 
adevár la un altul, ci ca o enuntare a aceluiasi adevár sub douá aspecte fórmale deosebite. 
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lu-buie sa íncercam sá le reducem direct.ci trebuie mai ínainte de tóate 
sa stabilim cele douá premise si apoi sá le dividem ín termenii lor. 
I'rebuie sá luám ca mediu acel termen care face parte din amándouá 
|)iemisele; cáci este necesar ca termenul mediu sá facá parte din ambele 
IHcmise, in tóate figurile. 

Dacá termenul mediu este íntr-o premisá predicat si subiect ín 47 b 
I ealaltá, ori dacá el este afirmat despre altceva, iar altceva este negat 
(Icspre el, vom avea prima figurá; dacá el este atát afirmat cát si negat 
I Icspre altceva, avem a doua figurá; dacá alte lucruri sunt enuntate despre 
el, sau unul este negat si altul afirmat, avem figura ultimá. ín adevár. 
atn gásit termenul mediu asezat numai asa ín fiecare figurá'*^*. El este 
a.sezat tot asa, dacá premisele nu sunt universale, pentru cá termenul 
mediu se determináín acelasi fel. Este claratunci cá, dacá acelasi termen 
iiu intervine mai mult decát o datá ín cursul unui argument, un silogism 
im se poate forma, pentru cá nu s-a admis un termen mediu. Si cánd stim 
ce fel de problemá exislá ín fiecare figurá, si ín care figurá este stabilitá 
universala, si ín care este stabilitá particulara,fireste cá nu trebuie sá 
uinblám dupá tóate figurile, ci numai dupá cea mai potrivitá pentru 
problema datá"*^^. Dacá problema este rezolvatá ín mai mult decát o 
figurá, vom recunoaste figura dupá pozitia termenului mediu. 


33 


<Cantitatea jHemiselor. Eroii posibile> 

Oamenii se ínsalá adeseori in privinta silogismelor, din cauza 
necesitátii concluziei, cum s-a spus mai sus"*^^; uneori, ei se ínsalá din 
cauza asemánárii in asezarea termenilor, ímprejurare care nu trebuie 
sá ne scape din vedere. De exemplu, dacá A este enuntat despre B si B 


Aristolel reaminteste cá figurile se recunosc dupá pozitia termenului mediu 
in premise. 

Dacá, spre exemplu, concluzia este universal-afirmativá, stim cá ne aflám in 
prezenta unui silogism in inláia figurá si nu mai este necesará sá cercetám care sunt 
po/itiile termenului mediu in premise. 

32 47 a 
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despre C, s-ar párea ca un silogism este posibil.dati fíind termenii astfel 
pusi ín relatie; dar nimic necesar nu rezultá de aici si, cu atát mai putin, 
un silogism'*^^. Sá zicem cá A reprezintá fíin^ etemá; B pe Arístomenes 
ca obiect de gándke si Cpe Arístomenes. Este adevárat, atunci, ca A 
apartine lui B. Cáci Aristomenes ca obiect de gandiré este etem. Dar si 
B, de asemenea, apartine lui C, cáci Aristomenes este Aristomenes ca 
obiect de gandiré"*^*. Dar A nu apartine lui Cpentru cá Aristomenes 
este muritor. Deci nici un silogism nu rezultá, cu toatá asezarea terme- 
nilor. El cerea ca premisa AB sá fie formulará universal. Dar este fals 
cá orice Aristomenes ca obiect de gandiré ar fi etem, intrucát 
Aristomenes este muritor. Si tot asa, sá insemnám cu C pe Miccalos; 
cu S pe Miccalos muzicantul si cu A pe muritor mñine. Este adevárat 
cá B se poate enunta despre C, pentru cá Miccalos este Miccalos 
muzicantul. Si, de asemenea, A poate sá fie enuntat despre B, pentru 
cá Miccalos muzicantul poate dispárea máine. Dar ca sá stabilim pe 
A despre C, este hotárat fals. Acest caz este acelasi cu cel de mai 
ínainte; cáci nu este un adevár universal cá Miccalos muzicantul este 
muritor máine; dar, fárá aceastá presupunere, nici un silogism (dupá 
cum am vázut) nu este posibil. 

Aceastá iluzie provine deci din necunoasterea unei mici 
distinctii"*^^. ín adevár, noi acceptám concluzia ca si cum n-ar fi nici o 
diferentá dacá zicem; aceasta apartine la aceea, ori aceasta apartine 
universal la aceea. 


ín adevar, ca sa rezulte un silogism, mai trebuie ca B sa fie luat universaliter. 
Silogismul ar avea forma urmatoare: 

Aristomenes ca obiect de gandiré (B) e o fiinti eternS (A) 
Aristomenes (C) este Aristomenes ca obiect de gán dire (B) 
Aristomenes (C) e o fíintS etemá (A). 

Concluzia este falsa,desi premisele sunt adevarate. Pentm ca sa avem un silogism, 
ar fi Irebuit ca majora sa fie universaia, ar fi trebuit adica sa precizam ca „Orice 
Aristomenes ca obiect de gándire este o fiinta eterna", cea ce nu ar fi adevárat, Intrucát 

Arisiotel deosebese íntre judecáti universale §i judecati nedefinite. Cf. 
capitolul 24. 
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34 


<Tennem abstiacti tennrad concreti- 
Eroiile produse de conñindarea loi> 

Se íntámplá adesea ca oamenii sa cada ín croare, prin faptul cá nu 
asaza bine termenii premiselor, de exemplu, sa zicem ca A reprezinta 
sánátatea, B boala si C omul. Este adevárat sá zicem cá A nu poate 
apartine nici unui B (pentru cá sánátatea nu apartine nici unei boli) si 
tot asa cá B apartine oricárui C (pentru cá oricare om este expus la 
boalá). S-ar párea cá urmeazá cá sánátatea nu poate apartine vreunui 
om'’®”. Cauza acestei páreri este cá termenii nu sunt bine exprimati, 
íntrucát, dacá stárile sunt inlocuite prin cei ce se aflá in aceste stári, nici 
un silogism nu poate fi format; de exemplu, dacá sánátos inlocuieste 
sanátate si boinav inlocuieste boalá. Cáci nu este adevárat sá zici cá a fi 
sánátos nu poate apartine unui bolnav'’®'. Dar dacá nu se admite aceas- 
ta'’®^, nici o concluzie nu rezultá, decát doar una relativ la o posibilítate; 
o astfel de concluzie nu este imposibilá, pentm cá este posibil ca sáná¬ 
tatea sá nu apartiná nici unui om'’®^. Si tot asa, eroarea poate apárea 
intr-un fel asemánátorin figura mijlocie'’®^; nu este posibil ca sánátatea 
sá apartiná vreunei boli, dar este posibil ca sánátatea sá apartiná fiecárui 
om; prin urmare, nu este posibil ca boala sá apartiná vreunui om**®®. ín 


^ Silogismul de modul Celare/ií e urmátorui: 

Este nece.sar ca sánilatea sá nu apartiná nici unei boli 
Boala apartine oricárui om 

Este necesar ca sánátatea sá nu apartiná nici unui om 
Termenii reprezentánd starile de sánátate si boalá sunt luati abstract. Dacá am 
fi luat mai .sus termenii concreli sánátos si bolnav, majora ar fi fost falsá, cáci nu este 
necesar ca bolnavul (omul bolnav) sá nu fie sánátos, adicá nu este necesar ca bolnavul 
sá fie bolnav. 

Dacá nu se admite, cu alte cuvinte, cá este imposibil ca un bolnav sá nu fie 

bolnav. 

Aristotel recunoaste deci valabilitatea unei concluzii problematice. 

Este vorba aici de figura a doua. 

Silogism de modul Cesare, cu majora necésará si minora problematicá. 
Conclu/Ja este falsá, pentru acelasi motiv ca .si in cazul preceden!; s-au luat in majorá 
termenii abstracti, in locul termenilor concreti. Silogismul este: 
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figura a treia, eroarea se refera la posibilítate'*®*. Cáci sánátatea si boaj. 
ca si stiinta si nestiinta, si ín general contrariile, au posibilitatea sá aparti- 
na aceluiasi lucru, dar nu pot apariine unul altuia. Aceasta nu se potri veste 
cu cele spuse mai ínainte, deoarece am stabilit cá, atunci cánd mai multe 
lucruri pot apartine aceluiasi lucru, ele ar putea apartine si unul altuia'*®^. 

Este evident deci cá, ín tóate aceste cazuri, eroarea provine din 
extrapunerea (€k0€oic) termenilor, pentru cá, dacá ín locul stárilor 
punem lucrurile ce au stárile, nici eroarea nu mai apare. Este ciar atunci 
cá, ín astfel de premise, ceea ce are o stare trebuie sá fie substitiiit 
totdeauna pentru starea ínsási si trebuie luat ca termen. 
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<Tennem ícxmati din mai multe cuvinte> 

Nu trebuie sá cáutám totdeauna sá exprimám temienii printr-un 
singur cuvánt; cáci vom avea adesea notiuni pentru care nu existá un 
singur cuvánt. De aceea, este greu de redus'*®* silogismele cu astfel de 
termeni. Uneori, vom rezulta si erori dintr-o astfel de cercetare'*®^; ca si 
cum ar putea sá existe silogism fárá sá aibá nevoie de un termen mediu. 
Sá ínsemnám cu A douá unghiuri drepte, cu B tríunghi, cu C tríunghi 


Este necesar ca sinStatea sá nu apartiná nici anei boli 

Este posibil ca sán átaea sá apartiná ori cárui om _ 

Boala nu apartine nici unui om. 

Silogismul este de modul Darapti. cu ambele premise problematice: 

Este posibil ca sánátatea sá apartiná tu turar oameniJor 
Este posibil ca boala s á apartiná tut uror oamenilor 
Este posibil ca sánátatea sá apartiná unor boli. 

Conclu/ia posibilá e falsa, pentru aceleasi motive ca mai sus. 

Abstractele sánátate ji boalá nu aparlin unul altuia, dar concrétele sánátos si 
bo/navpot .sá apartiná. 

Reducerea, sá nu uitám, consta ín eliminarea termenul mediu din premise. Este, 
lotusi, de la sine Tnleles cá observaba pe care o face Aristotel ín capitolul de fatá, privitor 
la notiunile care nu .se pot exprima printr-un singur cuvánt, se referá nu numai la mediu, 
ci la extremi. 

Pretentia de a exprima termenul mediu printr-un singur cuvánt. 
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isoscel A atunci apartine lui C, din cauza lui dar A apai|int' luí 
B fará mediatia altui termen; cáci triunghiul, prin natura lui, contine dou9 
unghiuri drepte. Prin urmare, nu va exista nici un termen mediu pentru 
propozitia AB, desi ea este demonstrabilá'*^'. Caci este ciar cá mediul 
nu trebuie luat totdeauna ca fiind un lucru individual'*^^, ci uneori ca o 
vorbire compusá, cum se vede ín cazul de fatá. 
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<Tenneni la cazul nominativ la alte cazuri, numite oblico 

Ca piimul termen apartine mediului si mediul ultimului, nu trebuie 
sá fie ínteles in sensul ca ei pot totdeauna sá fie enuntati unul despre 48 b 
altul.ori cá primul termen se poate enunta despre mediu ín acelasi fel**^^ 
ín care mediul este enuntat despre termenul ultim. Tot asa, si dacá 
premisele sunt negative. Trebuie sá presupunem ínsá cá verbul „apar- 
íine“ are tot atátea íntelesuri ca si verbul „a fi“ sau „a fi adevárat"'^^'*. 

Sá luám, de exemplu, enunlul cá existá o singurá stiintá a contrariilor. 

Sá ínsemnám cu A exJstenta unei singare stiinte si cu B contrariile. 
Atunci A apartine lui B, nu ín íntelesul cá contrariile sunt o singurá 


Avem adicá: 

Toti B sunt A 
Toti C sunt B 
Toti C sunt A. 

A apartine deci lui Cprin intennediul lui B(din cauza lui fl). 

TotiB sunt A e o judecatSdemonstrabilá.larándul ei; dar, in exemplul de fatá, 
ailrmatia cá tóate triunghiurile (B)>íu valoarea a douá unghiuri drepte (A) este o definitie 
care nu se va íntcmeia pe un silogism, fiind in esenta triunghiului de a avea suma 
unghiuriloregalá cu doua unghiuri drepte; aja cá nu vora avea tennen mediu. 

Adicá un cuvánt simplu bine defmit. 

La acelasi caz. gramatical; de pildá, mediul poate sá apará in majorá la genith 
V! in minurá la nominativ. 

Verbul h fí Icagá termeni care pot sá fie afectati de ca/uti gramaticale variaf 
Ansióte! mentioneazá aici a apartine fiindcá.pentmeLjudecátiie suntstrictde aparte 
\! istotel nu exprimá ca modemii o judecatá dándu-i fontia; 
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stiintá, ci ín acela ca este adevarat a zice ca exista o singura stiinta despre 
contrarii'*^^. 

Se íntámplá, uneori, cá primul termen este afirmat despre mediu, 
dar mediul nu este afirmat despre al treilea termen”*^^, de exemplu, dacá 
íntelepciunea este stiintá si intelepciunea are ca obiect binele, atunci 
concluzia este cá existá o stiintá a binelui. Binele atunci nu este ínsási 
stiinta, desi íntelepciunea este stiintá. Uneori, termenul mediu este afir¬ 
mat despre al treilea, dar primul nu este afirmat despre mediu'*^^; de 
exemplu, dacá existá o stiintá despre orice are o calitate sau este un 
contrar, iar binele este si un contrar si are si o calitate, concluzia este cá 
existá o stiintá a binelui, dar binele nu este ínsási stiinta, nici nu este 
ceea ce are o calitate, orí este un contrar, desi binele este acestea amán- 
douá. Uneori, nici primul termen nu este afirmat despre mediu, nici 
mediul despre al treilea, pe cánd primul este uneori afirmat despre al 
treilea, iar alteori nu"*^*; de exemplu, dacá existá un gen a tot ceea ce 
avem ca stiintá, si dacá existá o stiintá despre bine, noi conchidem cá 
existá un gen al binelui. Dar aici nu este enuntat unul despre celálalt. 


A este B ; 


el spune: 

B apanine lui A. 

Contrariile sunt multe, si pluralitatea lor nu poate da, ín sens sirict, o unitate, 
asa cum am avea iluzía ci .se petrec lucnirile, dacá le mentinem la nominatív si spunem: 
„Conltariile sunt o stiintá“, enunt vicios. Dacá tnsá spunem: „Existá o singuiá ?tiintá despre 
contrarii", avem un enunt bun, dar ob.servám cá „contrarii“ este la un caz oblic. 

Aici Aristutel subíntelege, dupá cum se vede ciar din exemplul care urmeazá, 
cá mediul nu e afirmat la cazuJ nowinaliv. Trebuie deci sá intelegem cá, ín majorá, 
termenul mediu apare la cazul direct, iar ín minorá la un caz oblic. 

Termenul mediu este la cazul direct ín minorá si la un caz oblic ín majorá. 

Majora $i minora au subiectele la cazuri oblice, concluzia avándu-si subiectul 
cánd la cazul oblic, cánd la cazul direct. Aristotel ne dá douá exemple respective, unul 
pentru flecare caz: 

Despreprice avem o stiinti avem un gen 

Despm bine avem stiinfá _ 

Despre bine avem un gen. 


Orice despre care avem o stiintá este un gen 

Despre bine avem stiintá _ 

Binele este un gen. 
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Si dacá tot ceea ce avem ca stiin^ formeazá un gen, si dacá este o stiintá 
despre bine, noi conchidem cá binele este un gen. Primul termen este 
atunci enuntat despre ultimul; dar,ín premise, un lucru nu este enunlat 
despre celálalt'*^^. 

Si tot asa stá lucrul cánd relatia este negativá'**^. ín adevár, „aceea 
nu apartine la aceasta“ nu ínseamná totdeauna cá aceasta nu este aceea, 
ci uneori cá aceasta nu este a aceleia, ori nu este pentru aceea; de 
exemplu, nu este o miscare a miscárii, sau o devenire a devenirii, dar este 
o devenire a plácerii, deci plácerea nu este o devenire'**'. Si tot asa se 
poate zice cá este un semn al rásului, dar nu este un semn al semnului, 
prin urmare, rásul nu este un semn. Aceasta este valabil .si ín alte cazuri. 
ín care problema este respinsá**^, pentru cá genul este afirmat íntr-un 
mod particular despre terraenii problemei. Tot asa, sá luám exemplul: 
oportunitatea nu este timpul potrivit. Cáci oportunitatea apartine Zeului 
pe cánd timpul potrivit nu, intrucát pentru Zeu nu existá nimic spre folos. 
Trebuie aici sáluámca termeni: oportunitate — úmppotrívit — Zeu: dar 
premisa trebuie ínteleasá dupá cazul numelui. Cáci stabilim regula, o datá 
pentru totdeauna, cá termenii trebuie luati totdeauna la nominativ; de 
exemplu, om, bine, contraiii, nu ín cazuri oblice; de exemplu, a omului, 49 a 
a binelui, a contrariiloi^*^; ínsá premisele trebuie sá fie íntelese dupá 
cazul fiecárui termen, fie dativul,de exemplu,egal acestuia; fie genitivul, 
de exemplu, dublul acestuia; fie acuzativul, de exemplu, ceea ce loveste 
ori vede pe acesta; fie nominativul, de exemplu, omul este un animal, sau 
la orice alt caz stá cuvántul ín premisá. 


Concluzia enuntá majorui despre minor la cazul direci. in timp ce premisele pe 
amándouS la un caz oblic. 

Silogismul are o concliizie negativá. 

Aluzie la un pasaj din Fizica V, 2, unde Aristotel vorbeste de imposibilitatea 
miscürii miscárii si a devenirii devenirii. Cu privire la raporturile dintre plácere si miscare, 
a se vedea Etica Nicotnahicá X, 4. 

Este vorba aici de silogismele tn figura a doua (cu concluzia negativá). 

Cánd luám termenii ín afara unei judecáti, adicá In chip izoiat, ei sunt pusi la 
cazul nominativ; cánd íi a^ezám ín premise, ei sunt afectad de cazurile impuse de cerintele 
propozitiilor, adicá sunt la dativ, la genitiv etc. 
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37 


<Diferite atribuiii, dupá categorii> 

Expresiile „Aceasta apartine la aceea“, si „Aceasta este adevárat 
despre aceea“, trebuie hitelese ín tot atátea feluri cate categorii diferite 
exista'^**'*; iar aceste categorii trebuie luate ca relative sau ca absolute; 
apoi ca simple, sau compuse*®^; la fel si cu expresiile corespunzátoare 
negalive. Trebuie sá cercetám si sá definim mai bine aceastá 
chestiune'***^.' 
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<Repetarea aceluia^i tennen> 

Un termen care se repetá***^ in premise trebuie sá fie legat de 
extremul prim, nu de mediu'**’*. ínteleg prin aceasta, de exemplu, cá, 
daca s-ar face un silogism pentru ca sá demonstreze cá existá o stiintá 
a dreptatii si cá dreptatea este un bine, expresia: cá ce va este un bine 
(sau ínlrucát este un bine) trebuie sá fie legatá de primul termen. 


Teoría categoriilor (suhstantií, caiitatc, cantitate etc.) e,stc expusá si ín Metaíizica 

V. IA|, 7. 

Atribútele unui subíectpotfi absolute,cagenul,diferenUi,csentaetc. sau relative 
si íntániplatoare, ca, de pildá, calitatea, penlru un medie de a fi muzicam. Ele mai pol fi 
simple, cánd ímbrátiseazií o singurS categorie, ca tn „Medicul este alenian", sau compuse, 
cand íntrunesc mai multe categorii, ca in exemplul ,>ledicul este un bun atenían". 

Dat fiind cá Aristotel trece apoi la alte proble.me, s-ar parea cá acest capítol 
37 este, in realitate, numai un fragment de capítol, ceca ce este atestat .si de scurtimea 
luí cu totul neobisnuitá. 

Aristotel .studiazá aici ¡Icratia (n cnavaSiiiXuioic;) adicá laptul ce se poate 
observa la únele silogisme.in una sau cealaitá premisá, anume repetarea unui termen: 
,.omul, ca om, este. .“. Adesea, aceastá repetare subliniazá cauza .si poate fi o inclicalie 
adeváratá sau falsá; cánd zic „fiinta, ca fiintá cu plámáni. respirá" am o iteratie jusiá, 
deoarece plámánii .suni cauza respiratiei; cánd zic ínsa „ftinla, ca fiintá vie. respirá" iteratia 
este falsá, c,ici nu tóate fiintele vii respirá. 

Este ceea ce Aristotel va dcinonstra. 
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Sá ínsemnám cu A stiinta cá este un bine, cu B bine, cu C dreptaté^^^. 
Este adeváratá enuntarea lui A despre B. Cáci despre bine exista o stiinta 
cá el este un bine. Si tot adeváratá este enuntarea lui B despre C Cáci 
dreptatea este un bine. ín felul acesta, se poate face o analizá a argu- 
mentului. Dar dacá expresia cá este un bine este legatá de B.nu vaurma 
concluzia, pentru cá A va fi adevárat despre B, dar B nu a fi adevárat 
despre C. Cáci a enunta despre dreptate termenul cá este un bine ca bine 
este fals si de neínteles"*^. Si tot asa, dacá s-ar demonstra cá stim despre 
sánátate cá este un bine, orí cá stim despre tap-cerb cá nu existá, ori 
cá omul este muritor íntrucát este un obiect sensibil: ín tóate cazurile in 
care s-a adáugat ceva la predicat, adaosul trebuie sá fie raportat la 
termenul extrem prim'^^'. 


latS desfásurarea silogismului: 

B este A (despre bine avem sdintácS este un bine) 

C este B (dreptatea este un bine) 

C este A (despre dreptate avem stiinta cá este un bine). 

Concluzia e adeváratá si silogismul e corect. 

Dacá legátn „despre care avem stiintá cá este bine" de B, vom obtine o minorá 
de tipul; ..Dreptatea este un bine despre care avem .stiintá cá este un bine", ceea ce este 
Tais si de neinteles. Ari.stotel coiichide cá iterada nu trebuie sá afecteze minoiul. ci numai 
majorul. 

Adicá la termenul major, iar nu la termenul minor sau la termenul mediu. Unii 
comentatori sustin cá Aristotel ar vedea In silogismul iterativ un silogism cu patm termeni; 
dacá ar ti asa, filozoful grec ar insista mai mult asupra unui aspect care violeazá una dintre 
regulile fundaméntale ale silogismului stabilitá chiar de el. ín realitate, silogismul iterativ 
e una dmtrc speciile silogismului, si anume, e un silogism a cárui majorá este o judecatá 
conditionalá, deci nu poate fi de mirare cá, ín silogi.smul iterativ, repetarea intervine tot 
In majorá si nu ín minorá. Aristotel nu cunostea silogismul ipotetic si el íntámpina deci 
dificultáti sá plaseze silogismul iterativ. De altfel, acesta comportá variante. Cei vechi 
íntrebuintau adesea formulári de tipul fiinla ca fiintá. care intrau ín judecáti ín care 
■itribuirea era provocatá sá se facá Intr-un anuiiiit fel; s-ar párea cá astfel de íormulári 
au trezit curiozitatea lui Aristotel; Stagiritul le-a studiat In cadnil silogismului. Si el a mers 
mai departe, examinánd silogisme inrudite ín care redupücativitaiea implicá o determinare 
particulará, alta decaí conceptul propriu, determinare care este cau/a, conditia predicatier. 
istl'el, ín ,.Omul, ca fiintá vie, este muritor" avem o atare determinare; si ea implicá 
oarccum acel al paírulea termen íntr-un silogism care ar cuprinde Judecata aceasta ca 
majorá a lui. Silogismul iterativ, in tot cazul, are ca majorá o judecatá reduplicativá, fie 
de formá simplá („omul, ca om...“), fie derivatá („omul. ca cetátean,.Propunem. ca 
tipuri ce n-au fo.si studiate niciodatá. Judecálile reduplicative „Organismul viu. ca organisnv, 
este muritor" si „Organismul viu, ca viu, este muritor"; subiectul íiind aici un termen 
coinpus, Jngáduie douáredupUcatii, ambele cotecte. 
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Pozitia termenilor nu este aceeasi cánd ceva este dedus simplu"^"^^ 
si cánd este dedus ín anumita privintá'*^^; de exemplu, cánd se dovedeste 
cá bínele este un obiect de stiinla si cánd se dovedeste cá el este un 
obiect al stiintei cá este un bine'*^'^. Daca este dovedit simplu a fi un 
obiect de stiintá, trebuie sá punem ca termen mediu existent; dar dacá 
adáugám calificarea: stiinta cá este un bine, termenul mediu trebuie sá 
fie: existent deteiminat. Sá luám pe A drept stiinta cá este acest lucru 
deteiminat; B drept acest lucru deXerminat si C drept bine. Este adeváratá 
enuntarea lui A despre B, pentru cá, prin ipotezá, despre acest lucru 
determinat existá o stiintá cá este acest lucru determinat B, de asemenea, 
este adevárat despe C; va exista deci despre bine stiinta cá este un bine. 
Cáci prin ipotezá, termenul „acest lucru determinat" aratá natura specialá 
a unui lucra. Dar dacá „existent“ ar fi luat ca mediu, iar existentul simplu 
(nu acest existent determinat) ar fi legat de extrem, nu vom avea un 
silogism care sá demonstreze cá existá despre bine o stiintá cá este un 
bine, ci cá existá despre bine o stiintá cá el existá pur si simplu, de 
49 b exemplu, sá luám A pentru stiinta cá ceva existá; B pentru existent; C 
pentru bine. Este ciar deci cá, ín silogismele astfel limítate prin repetitie, 
trebuie sá luám termenii ín felul arátat. 
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<Substituirea expresiilor echivalente mai clare ^ mai scuite> 

Trebuie, de asemenea, sá schimbám íntre ei termenii ce au aceeasi 
semnificatie, anume cuvánt pentru cuvánt si frazá pentru frazá, si cuvánt 
pentru frazá, si sá luám totdeauna un cuvánt mai degrabá decát o 
frazá'^^^. Cáci asezarea termenilor va fi astfel mai usoará. De exemplu, 
este indiferent dacá zicem cá presupunerea nu este genul opiniei, ori 


Adícá Krá iteratie. 

Cu iteratie. 

Primul exemplu este flirS iteratie; al doilea cu iteratie. 

Prin traza, trebuie sá íntelegem o locutiune, un sir de cuvinte, o vorbire. 
Enunturile cele mai simple sunt cele mai bune, ñindcá sunt mai apropíate de a ne reda 
termenii. 
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ca opinia nu este identicá cu un anumit fel de presupunere (pentru cíl 
intelesul este acelasi ín ambele judecáti); este mai bine sá luam ca termeni 
presapunerea si opinia mai degraba decat frazele corespunzátoare. 
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<Importanta aiticolului> 

íntracat expresiile „Plácerea este un bine“ si „Plácerea este binele“ 
nu sunt identice, nu trebuie sa considerám acesti termeni ca echivalenti; 
dar dacá silogismul este pentru a dovedi cá plácerea este binele, termenul 
trebuie sá fie binele; iar dacá scopul este de a dovedi cá plácerea este un 
bine, termenul trebuie sá fie un bine si la fel ín tóate celelalte cazuri. 
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<Inteipietarea unor anumite eiq>resii> 

Nu este acelasi lucru, nici ín fapt, nici ín vorbá, cá A apartine la 
toti acei cárora le apartine B, ori cá A apartine la toti acei cárora le 
apartine B ín totalitate. Cáci nimic nu ímpiedicá pe B de a apartine lui 
C.desi nu la toti De exemplu, sá zicem cá B ínseamná fiarnos si 
C aib. Dacá frumusetea apartine la ceva alb, este adevárat a zice cá 
frumusetea apartine la ceea ce este alb; dar poate nu la tot ce este alb. 
Dacá ínsá A apartine lui B, dar nu la orice despre care B este enuntat. 


Presupunem cá CB este minora unui silogism; una este a spune; 

Toti B sunt A 
CesleB 

Si alta a spune: 

Toti B sunt A 
Tofj CsuntB. 

ín primul caz, concluzia vafi nedefinitá si vom avea un silogism ín iikxIuI Dahí; 
ín al doilea, concluzia va lí universalá, iar silogismul ín modul Barbara. 


363 



ARISTOTEL 


atunci A nu aparüne necesar, nu spun la toti C, ci niel mácar simplu la 

niel cánd B apartine la toti C, nici cánd apartine numai simplu 
lui C. Dimpotriva, dacá A apartine la orice despre care B este cu adevárat 
enuntat, va urma cá A poate fi afirmat despre toti acei despre care B este 
afirmat in totalitate. Daca totusi A este spus despre toti cei despre care 
B poate sa fie enuntat, nimic nu ímpiedicá pe B sá apartiná lui C, si totusi 
pe A sá nu apartiná la toti Csau chiar nici unui C. Dacá dcci luám acesti 
trei termeni, este ciar cá expresia A este spusá despre tot despre care 
B este spus, ínseamná cá A este afirmat despre tóate lucrurile despre 
care se afirmá B. Si dacá B este spus despre totalitatea unui al treilea 
termen. tot asa este si A; dar dacá B nu este afirmat despre totalitatea 
unui al treilea termen, nu este nici o necesitate ca A sá fie enuntat despre 
totalitatea lui‘‘^®. 

Nu trebuie sá ne íngrijoreze cá ceva absurd rezultá din asezarea 
termenilor^^; cáci noi nu utilizám existenta acestui lucru particular, ci 
imitám pe geometrul care zice: aceastá linie lungá de un picior, ori 
aceastá linie dreaptá, ori aceastá linie fárá lárgime, fárá ca liniile trasate 
sá aibá aceste proprietáti, dar nu íntrebuintcazá desenelc ín sensul ín 
care gándeste despre ele. Cáci,in general, dacá doua lucruri nu stau ín 
relatia de tot la parte si de parte la tot, cel ce dovedeste nu dovedeste 
nimic din ele si astfel nici un silogism nu se formeazá^*^. Noi (inteleg 
50 a pe cei care invatá) asezám termenii ca un mijloc intuitiv, nu ca si cum 
ar fi imposibil sá demonstrám fárá acesti termeni ilustrativi, asa cum 
este imposibil a demonstra fárá premisele silogismului. 


Daca ded majora este particulará, iar minora universaia sau nedermiia. nu poate 
fi concluzie universalá. si nici chiar vreo concluzie. caci ma jora íntr-un silogism ín prima 
figura trebuie sa fie universal!!. 

Majora universalá si minora universalá dau o concluzie universalá; majora 
univetsala si minora particulara duc la o concluzie particulara. 

'*** Aristotel vrea sa spuna cá cele expuse mai .sus nu rezultá dinir-o enuritare 
meste.sugitá, ci cá tezele sale au un carácter general, independen! de obiectele date ca 
exemplu; Aristotel se compara cu un geometru care. si el, discuta pe teme genérale, 
ajutándu-se de figuri ca de exemple indiferente. 

50" AJuzie ¡a laptul cá rationamentul (silogismul) particularizeazá sau generalizeazá, 
mergánd de la tot la paite sau de la parte la tot; exemplul intuitiv nu este decát un caz 
particular care duce la concluzie. 


364 




ANALITICA PRIMA 1,43,50 


42 

<Aiializa silogismului compus> 

Nu trebuie sa uitam cá, ín acelasi silogism, nu tóate concluziile 
se capátá printr-o singurá figura; ci únele printr-o figura, áltele prin alta. 
De aceea deci, trebuie sá reducem silogismele tinánd seama de aceasta^’*. 
Si fiindcá nu orice problema se dovedeste in oricare figurá®^^, ci anumite 
probleme ín fíecare figura, se vede ciar din concluzie ín ce figura trebuie 
cáutate premisele. 


43 

<Aiializa defiiii^oi> 

Cu piivire la acele argumente care, tinánd sá stabileascá o definitie, 
se stráduiesc sá dovedeascá vreo parte din definitie^*^^, trebuie sá luám 
ca termen punctul spre care argumentul a fost índreptat, nu íntreaga 
definitie, cáci asa vom fi mai putin expusi sá fim íncurcati de lungimea 
termenului; de exemplu, dacá cineva demonstreazá cá apa este un lichid 
bun de báut, trebuie sá luám ca termeni: bun de báut si apá. 


Silogismele compuse sunt silogisme care cuprind o succesiune de silogisme 
simple, concluzia fiecSruia dintre acestea constituind majora celui urmátor; tóale aceste 
silogisme simple succesive nu sunt numaidecát ín prima ñgurá. 

502 Figura a doua, spre exemplu, nu poate avea concluzia afirmativá, nici a treia, 
concluzia universalá. 

AdicS un element al ei; o definitie este rezultatul mai multor judecáti, obtinute 
flecare printr-un silogism. 
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44 

<Analiza silogismului piin reducere la absurd 
a altar silogjsme ipotetico 

Nu trebuie sa incercam reducerea silogismelor ipotetice^*^'*; cáci 
pe temeiul premiselor date, nu este posibil sá le reducem,deoarece ele 
n-au fost dovedite printr-un silogism, ci admise prin consimtamánt^®^. 
De exemplu, dacá cineva ar presupune cá, neexistánd o facúltate unitará 
a contrariilor, nu poate exista nici o stiintá única a lor si, apoi ar argu¬ 
menta dialectic cá nu existá o singurá facúltate a contrariilor, de exemplu 
a ceea ce este sánátos si a ceea ce este bolnav, cáci atunci acelasi lucru 
ar fi in acelasi timp si sánátos si bolnav. El aratá, ín acest caz, cá nu 
existá o facúltate unitará a tuturor contrariilor, dar nu dovedeste cá nu 
existá o stiintá unitará a lor. Si totusi trebuie sá acordám aceasta. Dar 
acordul nu vine dintr-un silogism, ci dintr-o ipotezá^”®. Acest argument 
ínsá nu poate fi redus, dar dovada cá nu existá o facúltate unitará pentru 
contrarii poate fi ledusá. Argumentul din urmá a fost, poate, un silogism, 
dar cel dinaine a fost o ipotezá. 

Si tot asa, cu arguméntele care duc la o concluzie prin imposibil. 
Nici acestea nu pot fi analizate. Desigur, reducerea la imposibil poate fi 
totusi analizatá, deoarece este doveditá prin silogism; dar restul argu- 
mentului nu poate fi, pentru cá concluzia este obtinutá dintr-o ipotezá. 


Aristotel nu vorbeste niciieri de silogisme ipotetice, ín sensul de azi al acestui 
cuvánt, ci printr-un astfel de silogism el indicS un rationament silogistic care se sprijiná 
pe un postuiat (sau pe o ipotezá). Dacá, íntámplátor, Stagiritul vorbeste de un silogism 
ipotetic in sensul de mai tárziu (unde majora e o judecatá ipoteticá), el nu-l numeste; 
este tocmai ceea ce se peuece tn capitolul de fatá. 

505 Revenim la nota noastrá precedentá. Aristotel íntelege aici prin silogisme 
ipotetice aitceva decát va íntelege posteritatea; el íntelege anume, dupá cum se vede chiar 
din text, rationamentc silogistice ale cáror premise nu sunt dovedite, ci numai postúlate 
si acceptate de cel ce le enuntá. De unde si legátura cu partea a doua a capitolului de fatá; 
argumentul prin imposibil presupune cá o judecatá a fost deinonstratá nu printr-un silogism 
reguiat, ci ipotetic, atunci cánd o imposibilitate loveste judecata contradictorie. 

50S facem presupunerea cá nu existá o facúltate unicá a contrariilor (sSnStos 
si bolnav), vom admite cá nu existá o .stiintá unicá a contrariilor, prima presupunere 
tragánd-o dupá ea pe a doua; dar prima nu este doveditá, ci e o simplá presupunere (ipotezá). 
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Acestea se deosebesc ínsa de arguméntele de mai sus; caci la acestea 
trebuie sá ne íntelegem ínainte asupra unui punct, pentru ca sá acceptám 
concluzia; de exemplu, sa ne íntelegem ca, dacá se dovedeste cá exista 
o aceeaji facúltate a contrariilor, atunci exista si o stiintá única a lor. Pe 
cánd la celelalte, chiar dacá nu s-a fácut o intelegere dinainte, se acceptá 
ínsá rationamentul, pentru cá eroarea sare ín ochi; de exemplu, eroarea 
a ceea ce urmeazá din admiterea cá diagonala este comensurabilá, anume 
cá numerele fárá sot sunt egale cu cele cu sol^°^'. 

Multe alte silogisme ajung la o concluzie cu ajutorul unei ipoteze; 
pe acestea trebuie sá le avem ín vedere si sá le determinám explicit. Vom 
descrie, ín cele ce urmeazá. deosebirile lor si diferitele cái prin care se 50 b 
formeazá arguméntele ipotetice. Pentru moment, atáta numai sá rámáná 
ciar, cá nu este posibil de a rezolva astfel de silogisme ín figuri. Am 
arátat pentru ce. 


45 


<Reduceiea sflogisinelor de la o fíguiá la alta> 

Tóate problemele care sunt dovedite ín mai multe figuri, dacá au 
fost dovedite íntr-o figurá, pot fi reduse la altá figurá^^**; de exemplu, 
un silogism negativ ín prima figurá poate fi redus la a doua^®^ si un 


50’' Acest pasaj devine ciar cánd II comparám cu expunerea de mai sus (1,23), unde 
se folosesle acelasi exemplu cu incomensurabilitatea diagonalei, Aiistolel a reluat acelasi 
material spre a demon.stra cá reducerea la imposibil urmeazá calea inversá celei din pasajui 
premergátor capitolului 44; acolo am pornit de la o convende prealabilá („exisláo facúltate 
unicá a contrariilor"); acum pomim de la o premisa fermá, ca In orice silogism, si dovedim 
apoi cá e falsá, fiindcá duce la o concluzie falsa; In prima operatie, adevárui presupus al 
majorei stabilestc valabilitatea concluziei; acum, nevalabilitatea concluziei provoacá 
ncvalabililatea majorei; cáci dacá concluzia este valabilá, valoarea majorei rámáne 
nehotárátá. 

50S Reamintim cá reducerea silogismelor printr-o trecere de la o figurá la alta este 
e operatie care lui Aristotel li apare ca posibilá .si ca esen|ialá; acest lucru I-a explica! 
pe lar» In capitolul 7. 

50^ Un silogism atirmativ In figura Intái n-ar putea fi redus Intr-un .silogism in figura 
a doua, fiindcá silogismele in figura a doua au tóale concluzia negativá. 
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silogism din figura mijlocie-'^’ la prima, dar nu tóate, ci numai unele^*'. 
Chestiunea se va lámuri ín cele ce urmeazá. Daca A nu aparúne nici 
unui B, si S la toti C, atunci A nu apartine nici unui C. Avem, astfel, 
prima figura. Dar dacá judecata negativa este convertitá, avem figura 
mijlocie. Cáci B nu apartine nici unui A si apartine la toti Si tot 
asa, dacá silogismul nu este universal, ci particular; de exemplu, dacfi 
A nu apartine nici unui B, si B apartine unor C. Sá convertim judecata 
negativá si vom avea figura mijlocie^ 

Silogismele universale ín figura a doua pot fi reduse la prima, 
dar numai unui dintre cele douá silogisme particulare poate fí redus^'^. 
Sá admitem cá A nu apartine nici unui B, dar cá apartine la toti C. Sá 
convertim judecata negativá, si vom avea prima figurá. Cáci B nu va 
apartine nici unui A, iar A la toti C. Dar cand judecata afirmativa 
priveste pe B si negativa pe C, atunci Ctrebuie fácut primul termen^**. 


Adicü ín figura a doua. 

Aristotel inclina sá creadá cá orice silogismín figura a doua sau a treia poate 
fi redus la un silogism ín figura íntái. Cf. capitolul 7. Reciproca in.sá nu e adeváratá. 

Convertim judecata negativá, care este majora unui silogism de modul CelarenI, 
si obtinem un silogism de modul Cesare. Schema e urmátoarea: 
cO Nici un B nu este A 

lA TotiCsuntB _ 

rEnt Nici un C nu este A. 

devine 

cE Nici un A nu este B 

sA Toti C suntB 

rE Nici un CnuesteÁ. 

Anume modul Festino, reducánd modul Ferio, prin conversiunea simplá a 

majorei: 

fEs Nici un A nu este B 

11 Unii C sunt B 

nO Unii Cnu sunt A. 

devine 

fE Nici un B nu este A 

r I Unii C sunt B 

O Unii C nu suiÜAr^ 

Numai cel cu majora negativá (Festino), iar cel cu majora afirmativa (Baroco) 
nu poate fi redus, deoarece o universalá afirmativa nu se poate converti perfecl. 

Aiistotel intelege prin aceasta cá e nccesará o transpunere a premiselor, prin 
care minora cu subiectul Cdevine majora, adicá prima premisa. Adesea, Aristotel serie 
termeni pentru propozitii. 
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Caci atunci, Cnu apartíne nici unui A, iar A la toti B, si, de aceca, Cnu 
apartine nici unui B; deci si B nu apartine nici unui C, deoarece judecata 
negativa este convertibilá^**. 

Dar dacá silogismul este particular, ori de cáte ori judecata ne- 
gativá priveste pe majorá, reducerea la prima figura este posibilá, de 
exemplu, A nu apartine nici unui B si apartine unor C. Sá convertim 
judecata negativá^'^, si avem prima figura, pentru cá B nu va apartine 
nici unui >1 si A va apartine la unii C. Dar cánd judecata afirmativa 
priveste majora, nici o reducere nu mai este posibilá, de exemplu, A 
apartine la toti B, dar nu apartine la toti C. Cáci judecata AB nu primeste 
conversiunea^'*, si chiar de ar primi-o, tot n-ar fi un silogism^'^. 

Mai departe, silogismele ín figura a treia nu pot fi reduse tóate 
in figura íntái, desi tóate silogismele din prima figurá pot fi reduse in 
a treia^^°. Sá admitem cá A apartine la toti B si B la unii C. íntrucat 
particulara afirmativá este convertibilá, C va apartine unor B. Dar A 
apartine la toti B, asa incat s-a format figura a treia^^'. Tot asa, dacá 
silogismul este negativ, pentm cá afirmativa particulará este convertibilá, 
de aceea A nu va apartine nici unui B, dar C va apartine unor B^^^. 


Cu alte cuvinle, dacá majora e universal-afirmativá, iar minora universal- 
iiegativá, putem obtine reducerea prin banspunerea premiselor, conversiunea noii majore 
SI conversiunea concluziei, astfel; 

cA Toti B sunt A 

rnEs Nici un C nu este A 

trEs Nici un C nu este B. 

cE Nici un A nu este C 

Toti B sunt A 

rEnt Nici un B nu este C. 

Adicá majora. 

Se stie cá o judecatá universal-afirmativá este convertibilá numai partial. 
Majora 

Toti B sunt A 

nu se poate convertí decát partial, adicá tntr-o particulará 
Unii A sunt B; 

ambele piemise ar fi particulare si, conform regulii, nu ar duce la nici o concluzie. 

Bineínteles, e vorba numai de cele particulare, cáci figura a treia nu are decát 
silogisme particulare. 

Silogismul ín figura a treia va fi de modul Datisi. 

Reducerea se face de la Ferio la Ferison prin conversiunea minorei, astfel: 
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51 a Dintre silogismele ín ultima figura, unul singur nu poate fi redus 
la un silogism din prima, si anume cánd judecata negativa nu este uni- 
versalá^^^. Tóate celelalte pot fí reduse. Sá afirmám pe .4 si B desprc 
toti C. Atunci C poate fi convertit pardal ori cu A ori cu B, si deci C 
apartine unor B^^. Prin urmare, vom obtine prima figura, cánd A 
apartine la toti Csi Cía unii Si dacá A apartine la toti Csi B unor 
C, vom spune acelasi lucru. Cáci Ceste convertit cu B^^®. Dar dacá B 
apartine la toti Csi A apartine unor C, trebuie sá facem din B termenul 
major; cáci B va apartine la toti C si C unor A si, prin urmare, B va 
apartine unor A. Dar íntrucát judecata particulará este convertibilá, A 
va apartine unor . Dacá silogismul este negativ, cánd termenii sunt 


fE Nicj un B nu este A 
rl Unii C sunt B 

O Unii C nu sunt A 

devine 

fE Nici un B nu este A 
rl Unii B sunt C 

sOn Unii C nu sunt A. 

■‘>23 Majora este particular-negaüvá, silogismul ín Bocaido. 

524 Reducerea se face de la Darapti la Darii prin conversiunea partialá a minorei; 

dA TofiCsuntA 

rAp Toti C sunt B 

II Unii B sunt A 

dA Toti C sunt A 

rl Unii B sunt C 

I Unii B sunt A. 

525 Cf. nota precedenta. 

52* Reducerea se face de la Datisi la Darii, prin conversiunea minorei: 
dA Toti C sunt A 

ti Unii C sunt B 

si Unii B sunt A 

dA Toti C sunt A 

rl Unii B sunt C 

I Unii B sunt A. 

5^2 Reducerea se face acum déla Disamis la Darii, prin transpunerea premiselor si 
conversiunea minorei si a concluziei, astfel: 
di Unii C sunt A 

sA T oti C sunt B 

mis Unii B sunt A 
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universali, trebuie sá-i luám ín acelasi fel. Sa admitem cá B apartine 
la toti C si i4 nici unui C. Atunci C va apartine unor B, iar A nici unui 
C, si astfel C va fi termenul mcdiu^^*. Si la fel, dacá judecata negativa 
este universalá si afirmativa este particulará, cáci A nu va apartine nici 
unui C, iar Cunor Dar dacá judecata negativá este particulará, nici 

o reducere nu va fi posibilá, de exemplu, dacá B apartine la toti C, iar 
A nu apartine unor C. Dacá convertim judecata BC, ambele premise vor 
fi particulare^^'^. 

Este ciar cá, pentru a reduce figurile una la alta^^', premisele mi¬ 
nore trebuie convertite in ambele figuri. Cáci trebuie ca aceastá premisá 
sá fie convertirá, pentru a trece de la o figurá la alta. 

Unele dintre silogismele in figura mijlocie^^^ pot fi reduse la a 
treia figurá, iar áltele nu pot. Ori de cite ori judecata universalá este 
negativá, reducerea este posibilá^^^. Cáci dacá A nu apartine- nici unui 
B, dar apartine unor C, atlt B cit §i C sunt deopotrivá convertibili prin 
raport la A, asa íncát B nu apartine nici unui A, iar Cía unii A De aceea, 
A este un termen mediu*^"'. Dar cánd A apartine la toti B si nu apartine 


devine 

dA Toti C sunt B 

rl Unii A sunt C 

I Unii A sunt B, 

de unde 

Unii B sunt A. 

Reducere de la Felapton la Ferio, prin conversiunea partialá a minorei. 
Reducere de la Ferison la Ferio, prin conversiunea minorei: 
fE Nici un C nu este A 
rl Unii C sunt B 

sOn Unii B nu sunt A 

devine 

fE Nici un Cnu este A 

rl ' UniiB sume 

O Unii B nu sunt A. 

Douá premise particulare nu duc la nici o concluzie. 

Pentru a reduce adici íntáia la a treia, $i a treia la intáia. 

Aristotel va trata acum despre reducerea figurii a doua la fígura a treia. 
Modul Festino se va putea reduce la modul Ferison. 

Avem 

fEs Nici un B nu este A 

11 Unii C sunt A 

nO Unii C nu sunt B, 
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la unii C, reducerea nu este posibila. Cáci nici una din premise nu este 
universalá dupa conversiune^^^. 

Silogismele ín figura a treia pot fi reduse la figura mijlocie, ori de 
cáte ori judecata negativa este universala^^^, de exemplu, dacá A nu 
apartíne nici unui C, iar B apartine unor sau la toti C. Cáci atunci si C 
nu apartine nici unui A, dar apartine unor Dar dacá judecata 
negativá este particulará, nici o reducere nu este posibilá, pentru cá 
particulara negativá nu admite conversiune*^*. 

Este ciar deci cá aceleasi silogisme, care nu pot fi reduse ín acele 
51 b figuri^^^, nu pot sá fie reduse nici la prima figurá^'**^, si cá, ín timp ce 
silogismele sunt reduse la prima figurá, acestea singure sunt demónstrate 
prin reducere la imposibil. 

Vedem din cele spuse cum trebuie sá redám silogismele, si cá 
figurile pot fi reduse.una la alta. 


A fíind termenul mediu,conveitim majora si minora, si obtinem: 
fE Nici un A nu este B 

rl Unii A sunt C _ 

sOn Unii C nu sunt B. 

Avem 

bA Toti B sunt A 

rO Unii C nu sunt A 

cO Unii C nu suJt B. 

Prin conversiunea simpia a majorei, obtinem: 

Unii A sunt B, 

iar minora nu se poate converti, cáci conversiunea unei particulare negative este imposibilá. 

Se subíntelege aici cá silogismul nu poate fi afirmativ, cáci ín figura mijlocie, 
ín care reducem, nu existá concluzie afirmativa. 

Reducerea modului Felaptnn sau a modului Feríson la modul Festino e posibilá 
prin conversiunea ambelor premise. 

Modul Bocaido nu se poate reduce, pentm motivul arátat ín text. 

Adicá prin trecerea de la a doua la a treia si invers. Este vorba de Baroco si 
de Bocaido. 

Aceleasi douá moduri, adicá Baroco ín figura a doua si Bocardo ín figura a 
treia, nu se pot reduce la nici un inod ai figurii íntái, dupá cum .s-a arátat mai sus. Ele sunt 
singurele ce se vor dovedi prin reducerea la imposibil. 
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<Afíimafia nedefinitá („este non-A") nega^ definitá 
C41U este A“). Antecedent ?i coiisecvCTt> 

ín sustinerea sau ín respingerea unei teze, este o diferentá dawá 
admitem cá sunt identice, ori diferite ca ínteles, expresiile: „a nu fi 
aceasta“ si fi ne-aceasta“; de exemplu, a nu fi alb si a fi ne-alb^**'. 
ín adevár, ele nu ínseamna acelasi lucru, si negatia lui a fi alb nu este 
a fí ne-alb, ci a nufi alb. Temeiul diferentei este urmátorul. Relatia lui 
„E1 poate sá meargá" fatá de „E1 poate sá nu meargá“ este asemánátoare 
relatiei dintre „Aceasta este alb“ si „Aceasta este ne-alb“ — ca si al 
aceleia dintre „E1 stie ce este bine“ si „E1 stie ce este ne-bine“. Cáci 
nu este nici o diferentá íntre expresiile „E1 stie ce este bine“ si „E1 este 
stiutor a ce este bine"^'*^, ori „E1 poate merge“ si „E1 este ín stare sa 
meargá"; si, de aceea, nu este nici o deosebire nici íntre opusele lor: ,31 
nu poate merge" — „E1 nu este ín stare sá meargá"^'^^. Dacá deci „E1 nu 
este ín stare sá meargá" ínseamná acelasi lucru ca si „E1 este ín stare 


Arislotel studiazá acum deosebirea ínUe un auibut determinat negat (nu este A) 
si un atribuí ncdeterminat afirmat feste non-A,), deosebire pe care o avem si íntre un atribuí 
determinat afirmat (este A) ;i un atribuí nedeterminat negat (nu este non-A). Un aUibut, 
ca atare, presupunánd un subiect pe care íl determiná, vom vedea cá aceste deosebiri apar 
de pe urma faptului cá judecátile avánd un acelasi subiect $i un acelasi atribuí, cánd 
determinat, cánd nedeterminat, nu sunt ín acelasi timp adevárate ín mod obligatoriu, dacá 
ínlucuim atributul nedeterminat negat prin atributul nedeterminat afirmat sau atributul 
nedeterminat afirmat prin atributul determinat negat; sí vom mai vedea cá nici opozitíile 
nu se constituíe ín mod indiferent, dacá inlocuim atributul detenninat afirmat prin atributul 
nedeterminat afirmat sau prin atributul determinat negat. Cánd ne vom afla ín prezenta 
unor judecáti cuprinse ínlr-un silogism, va trebui sá tinem socotealá de aceste deosebiri, 
ín conditiile ce vor fi stabilite mai departe. 

Relatía este aceeasi íntre subiect si atributul care íl determiná, fie cá avem verbul 
a putea, fíe cá avem verbul a sti, fie cá avem orícare alt verb, deoarece tóate verbele sunt 
reductibile la verbul a fí, cánd deplasám determinarea indicatá de verb; astfel „£1 i^íie 
carte“ se poate ínlocui, tárá a se schimba sensui, prin „E1 este stiutor de carte“, iar, pentru 
a relua exemplul dat de Arístotel, „E1 stie ce este bine" revine a spune ,£i este stiutor a 

Cele spuse mai sus (vezi 5Í nota precedentá) .sunt valabile si pentru judecata „E1 
poate merge", care e totuna cu .El este ín stare sá meargá", dar, ín mod evident, si pentru 
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sá nu meargá“, atunci amándouá acestea apartin, ín acelasi timp, 
aceleiasi persoane (cáci acelasi om poate s2 mearga si sá nu meargá, 
si tot asa cunoscátor a ce este bine, ca si a ce este ne-bine)^'^'*. Dar o 
afirmatie si o negatie care sunt opuse una alteia nu apartin, ín acelasi 
timp, aceluiasi lucru. Dupa cum, dar, „a nu sti ce este bine“ nu e totuna 
cu „a sti ce este bine", tot asa, „a fi ne-bun“ nu este totuna cu „a nu fí 
bun“. ín adevár, cánd din lucrurile ce stau ín acelasi raport, únele sunt 
deosebite, atunci si celelalte sunt deosebite. Nici „a fi ne-egal" nu este 
totuna cu „a nu fi egal"^'*^, pentru ca ceea ce este ne-egal are ca subiect 
ce va, anume, in-egalul, pe cánd celálalt nu are nici un subiect. De aceea, 
nu orice este egal sau ne-egal, dar orice este egal sau nu este egaí. Tot 
asa, expresile „Este un lemn ne-alb“ si „Nu este un lemn alb“ nu sunt 
echivalente. ín adevár, dacá „Acesta este un lemn ne-alb“ el trebuie sá 
fie un lemn; dar ceea ce nu este alb poate sá nu fie lemn deloc^'*'^. De 
aceea, este ciar cá „Aceasta este ne-bun“ nu este negatia lui „Aceasta 
este bun“. Dacá despre tot ce se prezintá ca unitate este adeváratá o 


judecata contradictorie „E1 nu poate inerge“, care e totuna cu „E1 nu este ín stare sá 

fn acest punct, demonstrada lui Aristotel devine tndeajuns de obscurá, dar sensul 
ín care purcede rationamentul Stagiritului este evident. Am arátat cá judecata „EI poate 
merge“ este echivalentá cu „E1 este ín stare sá meargá", si cá cele douá judecáti „E1 nu 
poate merge" si „EI nu este ín stare sá meargá" sunt echivalente íntre ele, fíind opusele 
unor judecáti echivalente íntre ele. Vom aráta acum cá „E1 nu poate sá meargá" nu e o 
judecatá echivalentá cu „E1 poate sá nu meargá", prima se poate reduce, dupá cum am 
vázut, la „E1 nu este ín stare sá meargá", ceea ce implicá incapacitatea subiectului de a 
merge, pe cánd cea de-a doua revine, dupá pmcedeul urmat mai sus, la ,.E1 este ín stare 
sá nu meargá", ceea ce nu implicá incapacitatea de a merge, ci latitudinea ce apartine 
subiectului de a merge sau de a nu merge, dupá voie. De unde rezultá cá judecátile „E1 nu 
poate sá meargá" si „E1 poate sá nu meargá" nu sunt echivalente íntre ele si cá, dat fiind 
exemplul ales, nici nu se pot referí ín acelasi timp la acelasi subiect. De altfel, dacá aceste 
douá judecáti ar avea acelasi ínteles, ar utma cá ;i „A nu sti ce este bine" are acelasi ínteles 
cu „A sti ce nu e bine", cea ce nu este cazul (Aristotel nu a fácut totusi demonstratia). 

Aici s-ar putea crede cá Aristotel dá un nou exemplu pentru a repeta acelasi 
argument, ilustrándu-1 mai bine, fn realitate, suntem ín prezenta unui alt argument, cu totul 
nou, anume urmátorul: a ñ ne-egal presupune un subiect, ceva ce este neegal sau inegai, 
dimpotrivá, a nu fí egal e o simplá formulá negativá care, din acest motiv, nu se aplicá 
nici uneí fiinte reale; despre un lucru putcm spune cá este egal sau cá este ne-egal (sau 
inegai), dupá cazuri, acejti doi termeni fmd contradictorii íntie ei - dat nu are nici un 
sens sá spunem cá nu este egal. 

Al treilea argument, cate socotim cá nu are nevoie de explicatií complementare. 
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iifimiatie orí o negatie, si daca nu este o negatie, este ciar cá este íntr-un 
scns o afirmatie. ínsa orice afirmatie are o negatie corespunzátoare. 
Negatia deci a lui „Aceasta este ne-bun“ este „Aceasta nu este 
ne-bun“^‘*^. Relatia acestor judecati una fatá de alta este dupa cum 
urmeazá. Sá luám pe A pentru a fi bun\ pe B pentru a nu fi bun si pe 
Cpentru a fi ne-bun si asezat sub B, sa luám pe D pentru a nu fi ne-bun 
si asezat sub Atunci sau A sau B vor apartine la orice, dar nu vor 
apartine niciodatá aceluiasi lucru; tot asa, sau C sau D vor apartine la 
orice, dar nu vor apartine niciodatá aceluiasi lucru^"**^. lar B trebuie sá 
apartiná la orice lucru cáruia íi apartine C. Cáci dacá este adevárat a zice 
„Aceasta este ne-alb“, este tot asa de adevárat a zice „Aceasta nu este 52 
alb“, pentru cá este imposibil ca un lucru sá fie ín acelasi timp si alb si 
ne-alb, sau sá fie un lemn ne-alb si totodatá sá fie un lemn alb; prin 
urmare, dacá afirmatia nu apartine, negatia trebuie sá apartiná^^®. Dar 
Cnu urmeazá totdeauna lui B. Cáci ceea ce nu este lemn deloe, nu poate 


Al pairulea argument. Ceva poate fi sau afiimat sau negat despre ceva; orieSrei 
arirmatií i se poate opune o negatie corespunzátoare, ínsá una singurá si invers (cf. Despre 
interpretare 7). Dar negatia judecátii ,Acest lucru este ne-bun“ este „Acest lucru nu este 
ne-bun“, iar nu, prin urmare, „Acest lucru este bun“ care se opune, de altfel, Judecátii 
„Acest lucru nu este bun“. Avem deci douá cupluri distincte, ceea ce ínseamná cá ,,Acest 
lucru nu este bun“ nu e echivalent cu „Acest lucru este ne-bun“, amándouáaceste judecáti 
netiind o aceeasi negatie corespunzátoare aceleiasi afirmatii. 

Aristotel ne invitá prin aceasta sá díspunem termenii dupá cum urmeazá: 

A B 

(a fí bun) (a nu fí bun) 

D C 

(a nu fí ne-bun) (a fí ne-bun) 

Se va demonstra in cele ce urmeazá cá: 

A 5i B sunt contradictorii; 

Csi D sunt,de asemenea, contradictorii; 

Ceste antecedentul lui B; oricare Ceste B, 

B nu este antecedentul lui C; nu orice B este C, 

A este antecedentul lui D; orice A este D, 

Dnu este antecedentul lui A; nu orice Deste A, 

A 5i C sunt contrarii, 

B si D sunt compatibili. 

Un lucru este sau A sau B, sau C sau D. íntre A si B si íntre C si D existá 
incompatibilitatea termenilor contradictorii. 

Ceea ce este ne-alb nu poate fi alb; Cantreneazá pe B (B este consecventul 

lui Q. 
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nici sá fie un lemn ne-alb^^*. Pe de alta parte, D apartine la orice lucru 
cáruia íi apartine A. Cáci sau C sau D apartine la orice lucru cáruia íi 
apartine A Dar, íntrucát un lucru nu poate fi ín acelasi timp ne-alb 5Í 
alb, D trebuie sá apartiná oricui apartine A. Cáci despre ceea ce este alb 
este adevárat a zice cá nu este ne-alb^^^. Dimpotrivá, A nu este adevárat 
despre toti D. Cáci despre ceea ce nu este deloe un lemn nu este adevárat 
sá enuntám pe A, deci cá este un lemn alb. Prin urmare,D este adevárat, 
dar A nu este adevárat, anume cá este un lemn alb^^^. Este ciar, de 
asemenea, cá A si Cnu pot apartine ímpreuná aceluiasi lucru^^'^, si cá 
B si Dm posibilitatea de a apartine aceluiasi lucru^^^. 

Termenii negativi se raportá la fel fatá de termenii afirmativi ca §i 
la propozitiile cu un predicat nedefmit. Fie A egal, B ne-egal, C iiKgal 
si D ne-inegafi^^. 

La multe lucruri, de asemenea, dintre care unora le apartine ce va 
ce nu apartine ahora, negatia poate fi adeváratá la fel^^’, de exemplu: 
cá toti nu sunt albi, ori cá flecare nu este alb, ín timp ce aflrmatia cá 
flecare este ne-alb, ori cá toti sunt ne-albi este falsá^^*; si tot asa. „Orice 
animal este ne-alb“ nu este negatia lui „Orice animal este alb“ (pentru 
cá amandouá sunt false)^^®; negatia proprie este „Orice animal nu este 
alb“. Deoarece este ciar cá „Aceasta este ne-alb“ si „Aceasta nu este 
alb“ au íntelesuri diferite si cá unul este o afirmatie, iar celálalt o negatie. 


Din B nu urmeazá In mod necesar C. 

A poate sá aibá drept consecintá fie C. fie D, si nu pe amándoi, deoarece C si D 
sunt contiadictoríi. Dar A neputánd sá aibá drept consecintá pe C (Intrucát un lucru nu poa¬ 
te fi, In acelasi timp, bun si ne-bun), urmeazá cá „D trebuie sá apartiná oricui apartine A'\ 

553 Ceea ce nu este una cu a spune: dacá unui lucru nu i se potriveste o determinatie 
a acestei determinatii (aceea de a fi lemn), atunci nu i se potriveste nici o determinatie a 
acestei determinatii (aceea de a fi lemn alb); D nu antreneazá pe A. 

55'* A si Cse opun ca doi tetmeni contrari. Cf. Categoríi 10. 

555 s ji D se zice cá sunt compatibili Intre ei. 

55^ Relatiile rámán aceleasi dacá,In loe de a desemna calitáti nedefinite, C$i D 
se exprimá prin negatii. Cf. Despre interpretare 10. 

553 La fel ca mai sus. 

558 Negarea unui atribut determina! nu e echivalentá cu afirmaren unui atribuí 
nedeterminat; „Toate lucrurile nu sunt albe“ (= „Nu tóate lucrurile sunt albe“) este o 
judecatá adeváratá, In vreme ce „Toate lucrurile sunt ne-albe“ este o Judecatá falsá. 

55^ Cánddouájudecáti sunt astfel cá una neagá ceea ce afirmá cealaltá, una dintre 
judecáti este In mod necesar adeváratá, cealaltá in mod necesar falsá; or, aici ambele 
judecáti sunt false; deci ele nu sunt una negatia celeilalte. 
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este evident cá metoda de a dovedi pe fiecare nu poate fi aceeasi^^, 
de exemplu, cá tot ce este animal nu este alb^®, orí poate sa nu fie alb^®^ 
si cá este adevárat sá-1 numim ne-alb. Cáci aceasta inseamná cá este 
ne-alb^®^. Dar noi putem dovedi cá este adevárat sá numim acesta alb sau 
ne-alb, ín acelasi fel^*^, pentru cá amándouá se demonstreazá cu ajutorul 
primei figuri. ín adevár, expresia „este adevárat" are acelasi ínteles ca 
„este“. Cáci negada lui „Este adevárat sá numim aceasta alb“ nu este „Este 
adevárat sá numim aceasta ne-alb“ ci „Nu este adevárat sá numim aceasta 
alb“®*^^. Dacá deci este adevárat a spune cá orice om este muzical sau 
nemuzical, trebuie sá admitem si cá orice animal este orí muzical ori 
nemuzical^®^, iar dovada s-a si fácut. Dimpotrivá, cá tot ce este om nu 
este muzical, se dovedeste prin respingere,in cele trei moduri arátate^^^. 

Aid este o aluzie la metoda silogisticá. Aristotel vrea sá spuná cá vom avea 
silogisme cu concluzie afimiativá care se vor aplica la a fi ne-alb, si silogisme cu conduzie 
negativá ce se vor aplica la a nu fi alb; adicá vom avea, pentru fiecare dintre aceste douá 
forme, silogisme de moduri diferite. 

Judecata negativá si simplá poate fi concluzia unui silogism de modurile 
Celarent, sau Camestres, sau Cesare. 

562 Judecata este negativá, dar problemática; modurile silogismului sunt aceleasi 
ca tn cazul precedent. 

563 Judecatá afirmativá care nu mai poate fi concluzia unui silogism de aceleasi 
moduri ca mai sus. I s-ar potrivi, ín principiu, un silogism de nnodul Barbara. 

56^ Aceste judecáli sunt ambele afirmative, deci cea dintái are un atribut determinat, 
iar la cea de-a doua atributul e nedeterminat; fiind stabilite afirmativ, ele ar fi si una $i alta 
concluzii ale unui silogism ín figura íntái. 

565 Categórica „este adevárat cá... “ apare aici ca o limitá a modaíelor de tipul „este 
posibil ca...“ sau „este necesar ca...“. 

566 Am avea silogismele urmátoare; 

bAr Orice animal esle muzical 

bA Orice om este animal 

rA Orice om este muzical, 

bAr Orice animal este nemuzical 

bA Orice om este animal 

rA Orice om este nemuzical. 

ín ambele cazuri, concluzia e implicatá de majorá, minora find subínteleasá. 

562 Adicá Celarent, Camestres, Cesare, dupá cum s-a mai spus mai sus. lata un 
exemplu: 

cE Nici un animal nu este muzical 

lA Orice om este anima! _ 

rEnt Nici un om nu este muzical. 
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ín regula generala, cánd AsiB sunt in asa fel, íncát nu pot apartine 
aceluiasi lucru ín acelasi timp, ci unul din doi apartine cu necesitate la 
52 b orice, si tot asa, cand C si D sunt in aceeasi relatie, si cánd in sfársit, 
A urmeazá lui C, ínsa relatia nu poate fi rástumatá, atunci D trebuie sá 
urmeze lui B, dar nu si invers. Si A si Dpot sá apartiná aceluiasi lucru, 
dar 5 si Cnu pot^^*. ínainte de tóate, este ciar cá D urmeazá lui B, din 
consideratia urmátoare; deoarece sau Csau D apartin necesar la orice, 
si deoarece C nu poate sá apartiná la aceea cáruia ii apartine B, pentru 
cá atrage pe A dupá sine, iar i4 si B nu pot apartine aceluiasi lucru, 
este ciar cá D trebuie sá urmeze lui B. Si apoi, deoarece C nu se 
converteste cu A, ínsá Csau D apartin oricárui lucru, este posibil ca A 
si D sá apartiná aceluiasi lucru. Dimpotrivá, B si Cnu pot sá apartiná 
aceluiasi lucru, pentru cá A urmeazá lui C; si astfel, rezultá ceva 
imposibil. Se vede ciar deci cá B nu se converteste nici cu D, intrucát 
este posibil ca D si i4 sá apartiná aceluiasi lucru in acelasi timp. 

Se íntámplá uneori, chiar in astfel de asezare a termenilor, sá ne 
inselám prin neprinderea justá a opusilor, dintre care unul sau celálalt 
trebuie sá apartiná la orice^^^. De exemplu, sá admitem cá i4 si B nu pot 
sá apartiná aceluiasi lucru in acelasi timp, dar este necesar ca unul dintre 
ei sá apartiná la tot ce nu apartine celálalt^™; si tot asa, C si D sunt 
raportati ín acelasi fel^^', dar A urmeazá tot ce urmeazá lui Va 
rezulta atunci cá B apartine cu necesitate la orice apartine si D; dar 
aceasta este fals^^^. Sá admitem termenul Fea negatia lui A si B, iar 
H ca negatia lui C si D. Este necesar atunci ca ori A ori F sá apartiná 
la orice, adicá ori afirmatia ori negatia^^'*. Si tot asa, ori Cori Htrebuie 


Prin fraza care precede, Aristotel enuntü un sir de relatii Intre B,CúD, 
pe care le considera ín comparatie cu cele de mai sus. Cf. nota 54Í. Poziüa termenilor este 
acum urmátoarea: 

A B 

C D 

íntreg alineatul care urmeazá nu aduce nimic nou, ñind o simplá variantá a textului 
ainintit, ín care A ia locul lui B, ca valoare, si invers. Nu-1 vom studia deci. 

Este vorba tot de opozitiile privitoare la termenii A, fi, C si D, considerati ín 
cele ce precede. 

A si fi sunt termeni contradictorii. 

Csi D sunt, de asemenea, contradictorii. 

Ceste antecedentul lui A, 

Este fals cá Deste antecedentul lui fi. 

ín mod necesar, ceva poate fi sau afirmat sau negat despre ceva; despre om 
putem spune sau cá este muritor, sau cá este nemuritor. 
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sa apartina la orice, pentru cá sunt ori afirmatia ori negatia. Si, prin 
ipotezá, A apartine oricui apartinc C. Asadar, Hapartine oricui apartine 
Tot asa, ínlrucát ori Fori fi apartine la orice, si la fel ori Horí 
D, si íntrucát H urmeaza lui F, B trebuie sá urmeze lui D. Dar noi stim 
aceasta^’®. Atunci, daca A urmeaza lui C, B trebuie sá urmeze lui D. 
Dar aceasta este fals, cáci, dupa cum am arátat, secventa lógica ín 
termenii asa asezati este rástumatá^^^. Asadar, nu este necesar ca A ori 
Fsá apartina la orice si nici ca Fori B sá apartina la orice, pentru cá F 
nu este negatia lui A^’’^. ín adevár, ne-bun este negatia lui bun, iar 
ne-bun nu este identic cu „nici bun nici ne-bun“. Si la fel, de asemenea, 
cu Csi D, cáci s-au admis douá negatii ale unui termen, ín loe de una^^^. 


’’’ Acest adevár derivá din regula contrariilor. 

Aristotel se situeazá incá ín po/itía falsá de mai sus, pe care o va combate índatá. 

Secventa, dupá cum am vázut ínainte de a aborda falsul rationament, merge de 
la Cía A, iar nu de la A la C: de la B la D, iar nu de la Día B. Aristotel a arátat cá nu este 
reciprocitate. 

Eroarea rationamentului precedent provine din faptul cá, desi s-a presupus ín 
mod initial cá Peste negatia lui A ;i a lui B, s-a proceda! ca si cum Par fi negatia numai 
a lui A, adicá un substituí al lui B, sau numai al lui B, adicá un substituí al lui A. Dacá 
A ínseamná a fí bun, negatia sa este a nu fl bun si acest din urmá atribuí nu este identic 
cu dubla negatie a lui A si B, care ar fi de forma a nu fí nici bun nici nc-bun, pe care 
n-o putem opune lui A, findeá nu pot fi douá negatii pentru o singurá afirmatie. Acela.si 
lucra este valabil pentru H, negatie a lui Csi D. 

S79 Xermenii ale$i de Aristotel pentru a ilustra expunerea sa ín capitolul de fatá 
nu pot fl redati ín limba románá pentru a marca nuantele de sens urmárile; deosebirea íntre 
inegal $i ne-egal rámáne destul de obscurá, precum si aceea dintre a fí inegal a nu fí 
egal sau dintre a fí ne-bun si anu fí bun. Exemplul cel mai ciar ce s-ar putea lúa ín limba 
noastrá ne este dat,credem,prin a fí nemuntorín opozitie cu a nu fí murilor. In adevár, 
termenul nemuritor are un oarecare sens pozitiv; a fí nemuritor nu ínseamná simpla 
inexistentá a mortii, negarea, ci atribuirea calitátii de vcsnicie unui subiect, pe cánd a nu 
fí mur/tor ínseamná a nega o ínsusire, iar a nu fí nemuritor ínseamná, iará.sí, a negao 
ínsusire ;i nu implicá o dublá negatie echivalentá unei afirmatii cu privire la un subiect. 


379 



CARTEA A DOUA' 
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<[>eiivaiea mai multor concluzii din acelea^i premiso 

Am explicat pana acum^ numárul figurilor, caractenil si numarul 
premiselor, cánd si cum se formeazá un silogism; apoi ce trebuie sá ur- 
marim cánd respingem sau sustinem anumite propozitii si cum trebuie 
sá luám in cercetare o problema dupa orice metodá, si, ín cele din urma, 53 a 
prin ce mijloace vom obtine principii^ potrivite pentru orice subiect. 
Deoarece únele silogisme sunt universale, iar áltele particulare, tóate 
silogismele universale dau mai mult decát o concluzie'*, iar dintre silo- 
gismele particulare, cele afirmative dau mai mult decát o concluzie, 
pe cánd cele negative dau numai concluzia obisnuitá. Cáci tóate jude- 
cátile sunt convertibile, afará numai de particulara negativa^; iar 


* Cartea a doua din Analítica prímá este consacratá tot silogismului. Ea trateazS 
despre falsete concluzii ale premiselor silogisice. ín cele din urmá, Aristotel se ocupa 
de rationamentele vecine silogismelor. 

^ Alineatul rezuma pe scuit, In trei puñete si foarte incomplet, cartea íntái; el enunlá 
numai problemelc studiate ín fundamentul lor, fara a arata precis rezultatele obtinute; 
nu esteínsa cazut, cánd aminteste de convertibilitatea concluziilor din silogisme; Aristotel 
subliniazá ca, atunci cánd concluzia este convertibilá, silogismul dovedeste si conversa 
acestei concluzii; de unde ar rezulta ca lógica ne ofeiá rationamente compuse din patru 
judecáti, dupa schema urmátoare, numai íntrevázutá de Aristotel. 

Toti A sunt B 
Tofi C sunt A 
Toti C sunt B, 


’ Aici cuvántul príncipiiesXc luat, din nou, ca sinonim cu premise. 

“* Toemai pe baza convertibilitátii concluziei, dupa cum am vázut §i dupá cum va 
arata Aristotel cu cáteva ránduri mai jos. 

’ Teoriaconversiunii amIntálnit-oín 1,2; Aristotel a demonstrat cá tóateJudecátile 
sunt convertibile, afará de Judecata particular-negativá; demonstratia acestui din urmá 
punct e pur empiricá la Aristotel: 

Unele anímale nu sunt oamení 
nu are nici o reciproca si e jtiut — zice Aristotel — cá 
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concluzia stabileste ceva hotárát despre altceva hotárát’^. Prin urmare, tóate 
silogismele, afara de cel particular negativ, dau mai mult decát o concluzie. 
Dacá, de exemplu, A a fost dovedit cá apartine la toti sau la unii B, atunci 
B trebuie sa apartiná unor A, si dacá A s-a dovedit cá nu apartine nici unui 
B, atunci nici B nu apartine vreunui A Aceasta este o concluzie diferitáde 
cea de mai ínainte. Dar dacá A nu apartine unor B, nu este necesar ca B sá 
nu apartiná unor A, pentru cá este posibil sá apartiná la toti A. 

Acesta este deci ñindamentul común al tuturor silogismelor, fie uni- 
versale, fie particulare. Dar este posibil de dat si un alt fundament pentru 
cele universale^. ín adevár, tóate cate sunt subordonate termenului mediu, 
ori subiectului concluziei* pot fi dovedite prin acelasi silogism, dacá únele 
sunt puse in mediu, iar celelalte ín subiectul concluziei^; de exemplu, dacá 
concluzia AB este doveditá prin C, tot ce este subordonat lui B ori lui C 
trebuie sá primeascá predicatul A; cáci dacá D este inclus ín totalitatea lui 
B, iar B este inclus ín A atunci D va fi inclus ín A. Si la fel, dacá E este 
inclus in totalitatea lui Csi Ceste inclus ín A, atunci Eva fi inclus in A*'’. 


Toti oamenii sunt anímale 

(ceea ce nu rezultá din conversiunea paiticularei negative). 

* Prin conversiune, se stabileste un adevár hotárát, plecánd de la vechea concluzie 
care este alt adevár hotárát. 

’’ Acest alt fundament va fi, dupá cum vom vedea, principiul dictum de omni et 
nullo, enuntat de Aristotel In rándurile urmátoare. Enuntarea apare aici de prisos, cáci este 
deplin cájtigat faptul cá ceea ce este valabil pentru intreaga sferá a unei notiuni este valabil 
pentru tot ce se cuprinde ín acea sferá. 

^ Adicá termenului minor. 

^ Acesta este principiul (sau fundamentul) denumit de scolastici dictum de omni 
et nullo; Aristotel 11 enuntá in extensiune; enunlul ar putea sá primeascá forma urmátoare, 
mai stringentá: dacá termenul minor se aflá ín sferá termenului mediu, iar termenul mediu 
se aflá In sferá termenului major, sau nu se aflá In sferá acestuia, amnci avem un silogism 

Schematic, procesul indica! de Aristotel va fi prezentat dupá cum urmeazá: 

1. TotiC sunt A 
Toti B sunt C 
Toti B sunt A. 

Luánd pe Dea o parte a lui B, relatia de mai sus ne oferá posibilitalea de a trece 
la o nouá relatie, pe baza concluzie! ei: 

2. Toti B sunt A 
Toti D sunt B 
Toti D sunt A. 

lar luánd pe £ ca pe o parte a lui C, relatia primitivá ne oferá posibilitatea, de 
data aceasta pe baza premisei majore, sá formulám urmátoarea nouá relatie: 
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La fel daca silogismul este negativ'*. ín figura a doua, va fi posibil a 
deduce numai ceea ce este subordonat concluziei'^; de exemplu, dacá 
A nu apartine nici unui B, dar apartine la toti C, conchidem ca S nu 
apartine nici unui C. Dacá acum D este subordonat lui C, atunci este 
evident cá B nu-i apartine’^. Dar cá B nu apartine la ceea ce este 
subordonat lui A, nu se vede cu ajutorul silogismului. Si totusi, B nu 
apartine lui E, dacá £ este subordonat lui A. Dar in timp ce s-a dovedit 
prin silogism cá B nu apartine nici unui C, s-a admis fárá demonstratie 
cá B nu-i apartine lui A^*, prin urmare, nu rezultá prin silogism cá B nu 
apartine lui E. 


3. TotiCsuntA 
Toti E sume 
Toti E sunt A. 

Tóate aceste relatii sunt silogisme í n modul Barbara. 

'' De data aceasta, avem: 

Nici un Cnu este A 
Toti B sume 
Nici un B nu este A. 

Luand pe D subordonat minorului, avem relatía: 

2. Nici un B nu e.ste A 
To ti D sunt B 

Nici un D nu este A. 

Si luSnd pe E subordonat mediului, obtinem: 

3. Nici un e nu este A 

Toti Esunte _ 

Nici un E nu este A. 

Tóate aceste trei relatii sunt silogisme ín modul eelarent. 

Mai precis; subordonat termenului minor (nu si termenului medíu, ca in figura 

íntai). 

Fie relatia 

cE Nici un B nu este A 

sA Toti e sunt A 

rE Nici un C nu este B. 

Luánd pe Dea o parte din C, concluzia relatiei precedente este la baza urmátoarei 
noí relatii: 

cE Nici un e nu este B 

lA Toti D sume 

rEnt Nici un D nu este B. 

Argumentul lui Aristotel este urmátorui: dovada cS B nu apartine nici unui D 
rezultá din majora 

B nu apartine nici unui C 
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Dar ín silogismele particulaie*^, nu rezultá nici o necesitate pentni 
ceea ce este subordonat concluziei (c3ci nu obtinem un silogism, cánd 
premisa este particulará)’®, dar rezulta pentru tot ce este subordonat 
mediului, nu insa prin silogism, de exemplu, daca A apartine la toti B, 
iar B la unii C*^. Nimic, ín acest caz, nu poate fi dedus despre ceea ce 
este subordonat lui C, ín schimb ceva poate fi dedus despre ceea ce este 
subordonat lui B, dar nu prin silogismul precedent'*. La fel ín celelalte 
figuri. Ceea ce este subordonat concluziei nu poate fi dovedit; ceea ce este 


(cf. nota precedentá), care este, la rándul ei, concluzia unui silogism (cf. de asemenea nota 
precedentá, comparánd ambele scheme); ín vreme ce asertiunea 
B nu apanine nici unui E 
este legáis de asertiunea 

B nu apartine nici unui A; 

or, este adevarat, £ fiind o subspecie a genului A, cS dacá B nu apartine nici unui A, atunci 
nu apartine nici unui £; ínsS asertiunea 

B nu apartine nici unui A 

noi am admis-o lará dovadS si nu pe bazS de silogism, ca ín primul caz (rel'eritor la Dj. 
Aristotel pierde ínsS din vedere cS n-a rationat la fel ceva mai sus, pentru silogismul din 
figura íntái ín modul Celarent, cu care ocazie a acordat cS ceea ce este adevSrat pentru 
termenul mediu C, este adevSrat si pentru termenul £, subordonat acestuia pe baza majorei 
acceptatS (cf nota 11, schemele 1 si 3). 

Ale figurii íntái. 

Concluzia silogismului primitiv, destinaiS sS devinS majora noului silogism, 
dupS mecanismul demaisus,esteo judecatS particularS; or,se ^tie cS o majorS particularS 
nu duce la nici o concluzie, ín figura íntái. 

Silogismo ín modul Darii: 

TotiBsuntA 
Unii C sunt B 
Unii C sunt A. 

Consideránd pe D subspecie a lui C, avem douS premise formúlate ca mai sus; 
Unii C sunt A 
Toti D sunt C, 
dar nu avem concluzie. 

Toti B sunt A 
Unii E sunt B 
Unii E sunt Á. 

Aristotel omite iarási s3 facá rezerva discutatS de noi ín nota 17; totusi el observS 
cS silogismul nu se bazeazS pe silogismul preceden!, adicS pe concluzia particularS a 
silogismului primitiv ín modul Darii. 
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subordonat celuilalt termen poate fi dovedit, nu ínsá prin silogism, 
íntocmai dupa cum ín silogismele universalc ceea ce este subordonat 53 b 
termenului mediu este dovedit, cum am vázut, dintr-o premisa nede- 
monstratá*^. Prin umiare, sau nu este posibila o concluzie ín cazul silo- 
gismelor universale, sau este posibila, de asemenea, ín cazul 
silogismelor particulare. 


2 


<E)erivareaunei concluzii adevSiate din premíse false, 
ín figura totái> 

Premisele prin care se formeazá un silogism pot sá fie ori adevá- 
rate, ori false. ori una adevaratá si cealaltá falsa. Concluzia este ori 
adeváratá, ori falsa, cu necesítate. Din premisc adevárate nu este posibil 
de tras o concluzie falsa, dar o concluzie adeváratá poate fi trasá din 
premise false^”. Se aratá, atunci, cá este adeváratá ín fapt, dar nu pentru 
ce este adeváratá. Acel pentru ce^' nu poate fi stabilit din premise false. 
Pe ce temei este asa, se va lámuri din cele ce urmeazá. 

ínainte de tóate, cá nu este posibil a trage o concluzie falsá din 
premise adevárate, se vede limpede din urmátoarea considerare. Dacá 


Cf. nota 17. tn celedin urma deci, Aristolel nu iiiterzice aplicarea principiului 
Jictumde omni etnullo, chiar dacá procesul silogi.stic se desfásoará pe ba/a unei majore 
nedemons trate. 

^ ín capitúlele 2-4, se face deosebirea dintre adevárul material si adevárui formal 
al silogi.smului, .si anume se arata cá un silogism corect alcátuit din punct de vedere formal, 
al re.spectárii regulilor silogismului, poate fi dedus din premise false. Adevárul material 
al concluzici rezuitá din adevárul material al premcselor. Fatsitatea fomtalá a silogismului 
nu ne spune nimic ín ce priveste adevárul sau falsitatea premiselor. Ín sfársit.este posibil 
ca o concluzie adeváratá si material si formal sá fie dedusá din premise false. T<.x;mai acest 
caz este cercetat In cele trei capitule referitoare la cele trei figuri silogistice. Si aici, 
orientarca realistá a Stagiritului apare din nou cát se poate de pregnant. 

Adevárul concluziei nu rezultá din premisele false; concluzia este un adevár 
de ,sine státátor, un adevár de fapt si nu un adevár exphcat, stabilit ca o consecintá si 
care sá comporte un pentru ce. Si in Tópica (VIH, 11, 162 a), Aristotel sustine cá, din 
premise false, Intr-un silogism formal just, se poate deduce o concluzie adeváratá. 
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este necesar ca B sá fie, cánd este A, este tot asa de necesar ca A sá 
nu fie, cánd B nu este^^. Dacá deci A este adevarat, B trebuie sá fie, de 
asemenea, adevárat; altminteri ar rezulta cá acelasi lucru totodatá este 
si nu este. Dar aceasta este imposibil. Sá nu credem cá, deoarece A este 
dat ca un termen, este posibil ca, atunci cánd existá un singur lucru, 
trebuie sá rezulte ceva cu necesitate^^. Cáci aceasta nu este posibil. ín 
adevár, ceea ce rezultá cu necesítate este concluzia, iar mijloacele prin 
care ea este obtinutá sunt cel putin trei tenneni si douá relatii de subiect 
si predicat, sau premise^"'. Dacá acum este adevárat cá A apartine la orice 
apartine B, si cá B apartine la orice apartine C, atunci este necesar ca 
A sá apartiná la orice apartine C, si aceasta nu poate fi fals, cáci atunci 
acelasi va apartine si nu va apartine in acelasi timp^^. Astfel, A este luat 
ca unul, ín care sunt stránse douá premise. Si acelasi lucru este valabil 
pentru silogismele negative; nu este posibil de dovedit o concluzie falsá 
din premise adevárate^^. 

Dar din ceea ce este fals poate fi trasá o concluzie adeváratá, fie cá 
ambele premise sunt false, fie cá este numai una, cu conditia ca aceasta 
sá nu fie oricare dintre premise, dacá este luatá ca total falsá^^; dar dacá 
premisa nu este luatá ca total falsá, este indiferent care din cele douá este 
falsá. Sá admitem cá A apartine totalitátii lui C, dar la nimic din B si nici 
B nu apartine lui C. Aceasta este posibil, de exemplu: animal nu apartine 
nici unei pietre si nici piatra nici unui om. Dacá insá A este luat ca 
apartinánd la toti B, si B la toti C, A va apartine la toti C. Prin urmare. 


Concluzia nu este clecát o consecintá; ea este ceea ce implicá premisele si nu 
este ceea ce ele nu implicá. ín enuntul lui Aristotel, A reprezintá antecedentul (cele 
continute ín cele douá premise), iar B concluzia (consecventul). 

A íntrupeazá cele douá premise si nu trebuie luat ca un simplu termen. 

^ Teoria silogismului, cu cei trei termeni si cu cele douá premise, am mai íntálnit-o 
ín 1, 1 si 9. Depsre principiile silogismului ü-ateazá Aristotel si ín Etica NicomahicSVl, 
3, ín Metafizica Xlll, (M) 4, precum si ín Analítica secundá\, 1, 19 si II, 2. 

Aristotel rezumá aici cele stabilite in legáturá cu esenta ratiunamentului 
demonstrativ ^i aratá cá concluzia unui silogism, fiind consecventá premiselor, ar ñ absuid 
ca ea sá cuprindá si contraria consecventei. 

Bineínteles, fie cá premisele sunt afirmative, fie cá una este afirmativá si cealaltá 
negativá, mecanismul gándirii este acelasi. Douá premise adevárate nu pot duce la o 
concluzie falsá. 

^ ín ce príveste o premisá total falsá si o premisá partial f alsá, a se vedea defmitiile 
date de Aristotel ceva mai departe, la alineatul urmátor. 
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desi ambele premise sunt false, concluzia este adeváratá, cáci orice om 
este animal^®. La fel cu negativa. Cáci este posibil ca nici A si nici B sá 
nu apartiná vreunui C, desi A apartine la toti B, de exemplu, dacá aceiasi 
lermeni sunt luati, iar om este pus ca termen mediu, cáci nici animal, 
nici om nu apartin vreunei pietre, dar animal apartine la orice om 
Prin urmare, dacá admitem cá un termen nu apartine la nimic din cele 
cárora el le apartine, de exemplu, animal nu apartine omului, dar celálalt 
termen apartine la tot ceea ce nu apartine, de exemplu om apartine 
oricárei pietre, desi ambele premise sunt false, concluzia este adeváratá. 

O dovadá la fel se poate da, dacá flecare premisá este partial falsá-"*®. 54 a 
Dar dacá numai una din premise este falsá, cánd prima premisá^’ 
este total falsá, de exemplu AB, concluzia nu va fi adeváratá, dar dacá 
premisa BC^^ este total falsá, o concluzie adeváratá va fi posibilá. ínteleg 
prin total fals contrarul adevárului, de exemplu, dacá aceea ce nu apartine 
la nimic este socotit cá apartine la tot, sau ceea ce apartine la tot este 
considerat cá nu apartine la nimic^^. Sá zicem cá A nu apartine nici unui 


Silogismul dacá luám termenii indicati de Aristotel, este urmátonil: 
bAr Tóate pietrele (B) sunt anímale (A) 
bA Totí oamenii (C) sunt anímale (A) 
rA Totí oameníí (C) sunt anímale(A). 

latí cum se construieste acest silogism: 

cE Nící un o m (C) nu este animal (A) 
lA Tóate pietrele (B) s u nt oameni (C) 

/Ent Nici o piatrá (B) nu este animal (A). 

^ Despre total falsá si partial falsá, vorbind de premise, a se vedea ín rándurile ce 
urmeazá. Deocamdatá, construim silogismul dupá exemplul cel mal apropia! dat de Aristotel: 
bAr Orice alb (B) este animal (A) 
bA O rice pasare (C) este aibá (B) 

rA brice pasSie (C) este animal (A). 

Premisele sunt partial false; existá anímale albe, dar nu numai animalele sunt albe; 
exista pásári albe, dar .si pá.sári negre.Concluzia e adeváratá. 

Majora. 

Minora. 

O judecatá total f aisá este o judecatá uniVersafá contrarié unei judecáti universale 
adevárate, precum: 

e.ste falsá ín totalitate ca fiind contraria judecátii adevárate 
Toti oamenii sunt murítorí. 

O judecatá partial falsá este o judecatá universal^ contradictorie unei judecáti 
particulare adevárate; astfel este falsá judecata universalá 
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B, iar B la toti C^‘*. Dacá premisa BCeste adevárata. iar premisa AB 
total falsa, adicá A apartine la toti B^^, este imposibil ca concluzia sá 
fie ade vara tá. Cáci A nu apartine nici unui C, de oare ce A nu apartine la 
nimic din cele cárora le apartine B, iar B apartine la toti C. Si tot asa, 
nu poate fi o concluzie adevárata, dacá A apartine la toti B si B la toti 

C, dar premisa BC este admisá ca adeváratá si premisa AB este admisá, 
dimpotrivá, ca total falsá, ca si cum A n-ar apartine la nimic cámia íi 
apartine B^'’; si aici concluzia trebuie sá fie falsá. Cáci A va apartine 
la toti C deoarece A apartine la orice apartine B, iar B la toti Este 
limpede deci cá, ori de cate ori prima premisa este total falsá, fie 
afirmativá, fie negativá, iar cealaltá adeváratá, concluzia nu poate fi 
adeváratá. 

Dar dacá premisa nu este total falsá, o concluzie adeváratá este 
posibiia. ín adevár, dacá A apartine la toti C si la unii B, si B apartine 
la toti C, de exemplu, animal la orice lebada si unor albi, iar alb la flecare 


Orice lebádá este aibá 
contradictnria judecátíi particu lare adevSrate 

Unele lebede nu sunt albe. 

Silogismul se prezintá asa: 

bAr Orice animal (B) este piatrS (A) 
bA Orice om (C) este animal (B) 

rA Once om (Cj este piatrá (A). 

’’’ Stiu cS A nu apartine nici unui B si formez lotusi o premisa majori 
A apartine la toti B. 

cate este total falsa; concluzia va fi falsá ín mixl necesar; in adevár, avem inajora total 
falsá 

B este A 

si minora adeváratá 

C este B; 

concluzia má constránge sá substilui pe A lui B, ín vreme ce aceastá substitutie este ín 
sine legitimá, dar provocará iiumai de admiterea unei judecáti total false. 

^ Trebuie sá íntelegem cá Aristotel presupune acum cá majora este o universalá 
negativá, contrarié unei universale afirmalive adevárate. 

^ Silogismul va avea forma urmátoare: 

cE Nici un om(B)nu este muritor (A) 
lA Toti ^iutorii de carte (C) sunt oameni (B) 
rEnt Nici un stiuior de carte (C) nu este muritor (A). 

Majora e total falsá si minora adeváratá; concluzia má constránge sá substitui pe 
Clui 8; or, aceastá substituiré, legitimá ín sine, este ocazionatá numai de admiterea unei 
judecáti total false. 


388 





ANALITICA PRIMA 11,2,54, 


/ebádá, atunci, dacá luám ca premise cá A apartine la toti B si B la toti 
C, A va apartine la toti C cu adevárat, cáci fiecare ¡ebádá este un 
animal^*. Tot asa, dacá judecata ABeste negativa. Cáci este posibil ca 
A sá apartiná unor B, dar nici unui C, si ca B sá apartiná la toti C, de 
exemplu, animal la ceva alb, dar nicidecum la zSpadá, iar alb la orice 
zapada. Dacá deci admitem cá nu apartine nici unui B si B la toti C, 
atunci A nu va apartine nici unui 

Dar dacá premisa AB*” este admisá ca total adevárata. iar premisa 
BC^’ ca total falsá, un silogism adevárat'*- va fi posibil. Cáci nimic nu 
se opune ca A sá apartiná la toti B si la toti C, desi B nu apartine nici 
unui C,de exemplu, speciilc subordonate aceluia.si gen, dar care nu sunt 
subordonate una alteia. Cáci animal apartine atat la cal cát si la ora, 
dar cal la nici un ora'*^. Dacá acum admitem cá A apartine la toti B si 
B la toti C, concluzia va fi adeváratá, de.si premisa BCeste total falsá. 
Tot asa, dacá premisa AB este negativá. Cáci este posibil ca A sá nu 
apartiná nici unui B si nici unui C, si ca B sá nu apartiná vreunui C, 
de exemplu, un gen fatá de o specic de alt gen. in adevár, animal nu 


Cu exemplul sugerat de Aristotel, constnietia e urmStoaiea; 
bAr Orice alb (B) este animal (A) 

bA Orice lebSdS (C) este alba (B) _ 

rA Orice lebadií (C) este animal (A). 

Conlrar celor recunoscute mai sus (nota 30). contemporanii lui Ari.stolel nu 
cunosteau existenta varietálii de lebede negre; prin unnare, minora este o judeeatá 
adevíratá; nía jora rámáne o judeeatá partial falsa, dupa cum s-a stabiüt mai sus (nota 30); 
concluzia este adev-üialS. .AcestdinurmS lucmesteexplicabil;in adevár, inajora nu edecat 
in parte falsá; ín réalitate deci, dupá cum se exprima Aristotel, A apartine oricárui C si 
unor B, iar B oricárui C, depájirea fatá de adevár nu afecleazá conclu/.ia. 

Constmim ín conformitate cu exemplul; 
cE Nimic alb (B) nu este animal (A) 
lA O ríce /.áp aú S (C) este aibS (B) 
rEnt Nici ozaptdS (C) nu este animal (A ). 

Minora. 

Cu concluzia adeváratá. 

Constmim, pe baza exemplului dat: 

bAr Toti cari (B) sunt animaic (A) 
bA Toti oamenii (C) sunt caí (B) 
rA Toti oamenii (C) sunt animale (A). 
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apartine nici la muzicá, niel la arta vindecaiü, dupa cum niel muzica nu 
54 b apartine acestei arte"'^. Dacá acum admitem cá A nu apartine nici unui 
B, iar B la toti C, concluzia va fi adeváratá. 

Si dacá premisa BC nu este total falsá, ci numai in parte, concluzia 
íncá poate fi adeváratá. Cáci nimic nu ímpiedicá pe zi sá apartiná la toti 
B sau la tofi C, pe cánd B apartine unor C, de exemplu un gen apartine 
la specia si diferenta lui. Cáci animal apartine la flecare om si la flecare 
fápturá cu picioare, pe cánd om la únele fápturi cu picioare, nu la 
toate'*^. Dacá se admite acum cá A apartine la toti S si fi la toti C, A 
va apartine la toti C, si aceasta este adevárat prin ipotezá. Tot asa, dacá 
premisa AB este negativá. Cáci este posibil ca A sá nu apartiná nici 
unui fi, si nici unui C, desi fi apartine unor C, de exemplu, un gen la 
specia si diferenta altui gen. Cáci animal nu apartine nici la vreo 
prudenta, nici la vreun exemplu de speculaüe, pe cánd prudenta apartine 
unor exemple de speculatid*^. Dacá, acum, se admite cá A nu apartine 
nici unui fi si fi la toti C, A nu apartine nici unui C; si acesta este 
adevárat prin ipotezá. 

ín silogismele particulare, cánd prima premisá este total falsá, iar 
cealaltá adeváratá, este posibil ca concluzia sá fie adeváratá; de 
asemenea, cánd prima premisá este falsá in parte si cealaltá adeváratá, 
ori cánd prima este adeváratá si particulara este falsá, ori, in sfársit, cánd 
amándouá sunt false. Cáci nimic nu opreste pe i4 sá nu apartiná nici unui 
fi, dar sá apartiná unor C, de exemplu, animal nu apartine la západá, 
ci la unii aibi, iar západa la unii albi. Dacá atunci se ia ca termen mediu 
západa, iar animal ca prim termen, si se admite cá A apartine la toti fi 


Constituim 

cu exemplul dat: 


cE 

Nici o imzicá (B) nu este animal (A) 

lA 

Orice artí a vindecárii (C) este ma. 

zicá(B) 

rEnt 

Nici o artá a vindecárii (C) nu este 

animal (A). 

Exemplul ne dS; 


b.Ar 

Tnti oamenii (B) sunt animóle (A) 


bA 

Tóate fápturile cu picioare (C) sun 

toameni(B) 

rA 

Tóate fápturile cu picioare (C) sun 

1 anímale (A). 

Exemplul se conslruieste.dupá cum urmeazS: 


cE 

Nici o prudentá (B) nu este animal (A) 

lA 

Otice cunoslintá speculativá (C) es 

!te prudentá (B) 

rEnt 

Nici o cunoaintá speculativá (C) n 

’U este animal (A). 
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si B la unii C, atunci premisa AB este total falsá, premisa BC adevaratá, 
si concluzia adevaratá'*^. Tot asa, daca premisa AB este negativa, cáci 
este posibil ca A sá apartiná la toti B, dar nu la unii C, dimpotrivá B 
apartine unor C, de exemplu, animal apartine la oricare om, dar nu 
urmeazá logic dupa ceva alb, ci om apartine la ceva a¡b\ prin urmare, 
dacá om se ia ca termen mediu si se admite cá A nu apartine nici unui 
B, dar B apartine unor C, concluzia va fi adevaratá, desi premisa AB 
este total falsá"**. 

Dacá premisa AB*^ este partial falsá, concluzia poate fi 
adeváratá. Cáci nimic nu ímpiedicá pe i4 sá apartiná atát lui B cát si 
unor C, iar B sá apartiná unor C, de exemplu, animal sá poatá apartine 
la ceva frumos si la ceva mar^. Dacá se admite deci cá A apartine la 
toti B, iar B la unii C, premisa AB va fi partial falsá, premisa SC va 55 a 
fi adeváratá, si concluzia adeváratá. Tot asa, dacá premisa AB este 
negativá. Cáci aceiasi termeni si in aceeasi pozitie vor servi pentru 
dovadá^'. 

Si tot asa, dacá premisa i4 B este adeváratá, iar premisa BCeste 
falsá, concluzia poate fi adeváratá. Cáci nimic nu se opune ca A sá 
apartiná la toti B si la unii C, pe cánd B nu apartine nici unui C, de 
exemplu, animal la flecare lebadá si la cate ceva negni, desi lebáda nu 


Exemplul ne dS: 

dA Orice zSpadi (B) este animal (A) 
rl Uneori alba! (C) este západS (B) 

I Uneori alba! (C) este animal (A). 

** Avem 

ÍE Nici un om(B) nu este animal (A) 
rl Uneori albul (C) este om (B) 

O Uneori albul (C) nu este animal (A). 

Majora. 

Avem: 

dA Tot ce e frumos (B) este animal (A) 
r I Uneori ceea c e e mare (C) este frumos (B) 

I Uneori ceea ce e mare (C) este animal (A). 

•'’* Aceiasi temieni ne dau; 

ÍE Nimic Humos (B) nu este animal (A) 

r I Uneori ceea ce e mare (C) este frumos (B) _ 

O Uneori ceea ce e mare (C) nu este animal (A). 
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apartine la nimic negru^^. Prin urmare, dacá se admite cá A apartine 
la toti fi si B la unii C, concluzia va fi adeváratá, in timp ce judecata 
BCeste falsa. Tot asa, dacá premisa AB este negativa. Cáci este posibil 
ca A sá nu apartiná nici unui B si nici unor C, in timp ce B nu apartine 
nici unui C, de exemplu, un gen la specia altui gen si la accidentul 
propriilor sale specii; cáci animal nu apartine nici unui numár si nici la 
cate ceva aib, iar numár nu apartine la nimic alb. Dacá acum numár este 
luat ca temen mediu si se admite cá A nu apartine nici unui B, iar B unor 
C, atunci nici A nu va apartine unor C, ceea ce s-a presupus ca este 
adevárat"^. Si aici premisa AB este adeváratá, iar premisa BCeste falsa. 

De asemenea, dacá premisa AB este partial falsa si premisa BC 
este si ea falsá, concluzia poate fi adeváratá. Cáci nimic nu opreste pe 
A sá apartiná unor B si unor C, desi B nu apartine nici unui C, de 
exemplu, dacá B este contrar lui C si amándoi sunt accidente ale 
aceluiasi gen; cáci animal apartine uncori la ceea ce e alb si uneori la 
ceea ce c negru. dar alb nu apartine la nimic negru^‘'. Dacá deci se 
admite cá A apartine la toti B si B la unii C, concluzia va fi adeváratá. 
Tot asa, dacá premisa AB este negativa, cáci aceiasi termeni asezati ín 
acelasi fel vor servi ca dovadá^*’. 

ín sfársit, si dacá amándouá premisele sunt false, concluzia poate 
fi adeváratá. Cáci este posibil ca A sá nu apartiná nici unui B si sá 
apartiná unor C, ín timp ce B nu apartine nici unui C, de exemplu, un 


Construim, cu e.xcmplul dat: 

dA Tnate tehecicle (B) sunt anímale (A) 
r I Uncori ceea ce e negru (C) este lebid í (B) 

I Uneori ceea ce e negru (C) este animal (A). 

fE Nici un numár (B) nu este animal (A) 
ri Uneor i c eea ce e alb (C) este numár (B). 

O Uneori ceea ce e alb (C) nu este animal (A). 

dA Totee e alb (B) este animal (A) 
r 1 Uneori ceea ce e ne gru (C) este alb (B) 

1 Uneori ceea ce e negru (C) este animal (Aj. 

Constituim, cu aceiasi termeni: 

fE Nimic alb (B) nu este animal (A) 

rl Uneori ceea ce e negru (C) este alb (B) _ 

O Uneori ceea ce e negru (C) nu este animal (A). 
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gen in relatie cu specia altui gen si cu accidentul propriilor sale specii. 
ín adevar, animal nu apartine nici unui humar, ci la cate ceva alb, iar 
numár nu apartine la nimic alb^^. Dacá acum se admite ca A apartine la 
toti B, iar B unor C, concluzia va fi adeváratá, desi ambele premise sunt 
false. Tot asa, dacá premisa AB este negativa. Cáci nimic nu opreste pe 
A sá apartiná la toti B, dar nu unor C, pe cánd B nu apartine nici unui 
C, de exemplu, animal apartine la orice lebádá, dar nu la cate ceva negru. 
iar lebñda nu apartine la nimic negru^^. Prin urmare, dacá se admite cá 
A nu apartine nici unui J5 si cá B apartine unor C, atunci A nu apartine 
nici unui C. Concluzia este atunci adeváratá, dar premisele sunt false. 55 b 


3 


<Derívarea unei concluzii adev&ate din premise false, 
in figura a doua> 

ín figura mijlocie, este posibil, ín orice mod^* sá ajungem la o 
concluzie adeváratá prin premise false, atát ín silogismele universale. 
cat siín cele particulare, fie cá ambele premise sunt total false, fie ca 
fiecare este partial falsá; fie cá una este total adeváratá si cealaltá total 
falsá (indiferent care dintre cele douá premise este falsá); fie ca 
amándouá premisele sunt partial false; fie cá una este absolut adeváratá, 
iar cealaltá partial falsá; in sfársit, fie cá una este total falsá, iar cealaltá 
partial adeváratá. Desigur, dacá A nu apartine nici unui B, dar apartine 
la toti C, de exemplu, animal la nici o piatrá, dar la orice cal, si dacá 
premisele sunt concepute in sens contrar si se admite cá A apartine la 


^ Exemplu! ne US: 

d.4 Tóate numerele (B) sunt anímale (A) 

1 1 Uneori ceea ce e alb (C) este numír (B) 

I Uneori ceea ce e alb (C) este animal (A). 

ialá con.stmclia cu exemplul dat; 

ÍE Nici o lebSdá (B) nu este animal (A) 

1 1 Lteori c eea ce e negr u (C) est e l ebádá (B) 

O Uneori ceea ce e negru (C) nu e animal (Á) 

Capitolul 3 ic va referí exclusiv ia figura a doua (medie). 
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toti B, dar nici unui C, atunci, desi premisele sunt total false, vor da 
totusi o concluzie adevárata^^. Si tot asa, dacá A apartine la toti B, dar 
nici unui C; caci vom avea acelasi silogism*^. 

Si tot asa, dacá una din premise este total falsá, iar cealaltá total 
adeváratá. Cáci nimic nu opreste pe A de a apartine la toti B si la toti C, 
desi B nu apartine nici unui C, de exemplu, un gen la speciile lui, care 
nu sunt subordonate una celeilalte. ín adevár, animal apartine la orice 
cal si om, dar nici un om nu este cal. Dacá acum se admite cá animal 
apartine la tot din unui si la nimic din celálalt, una din premise va fi total 
falsá, cealaltá total adeváratá, iar concluzia va fi adeváratá^', la oricare 
termen s-ar raporta judecata negativá^^. 

De asemenea, dacá una din premise este partía! falsá, iar cealaltá 
total adeváratá. Cáci este posibil ca A sá apartiná unor B si la toti C, 
desi B nu apartine nici unui C, de exemplu, animal la cate ceva alb si la 
orice corb, desi alb nu apartine nici unui corb. Dacá acum se admite 
cá A nu apartine nici unui B, dar apartine la toti C, premisa AB este 
partial falsá, premisa AC total adeváratá, si concluzia adeváratá^^. Tot 
asa, dacá judecata negativá este transpusá ca minorá ín loe de majorá. 


® Constniim, dupá exeniplul dai; 

c A Tóale pielrele (B) .sunt anímale (A) 
mEs N ici un c al (C) nu este an i mal (A) 

trEs Nici un cal (C) nu este pialrá (B). 

Premisele sunt transpuse íntre ele; concluzia nouá este conversa celei de mai 
sus. Expresia: vom avea „acelasi silogism“, .se referá la aceastá situatie, in care termenii 
sunt aceiasi ca mai ínainte si asociad cu aceiasi termeni. latá constructia; 
cE Nici un cal (B) nu este animal (A) 
sA Tóate pielrele (C) sunt anímale (A) 
rE Nici o piatrS (C) nu este cal (B). 

Avem; 

c A Toti caii (B) sunt anímale (A) 
raEs Nici un om (C) nu este animal (A) 

trEs Nici un om (C) nu este cal (B). 

ín constmetia de mai sus, negada era preluatá de minorá; ea ar putea fi preluatá 
si de majorá, ín care caz am avea un silogism ín modul Cesare; ín ambele cazuri, concluzia 
este adeváratá. A se vedea compaiativ constructiile si explicatiile de la nótele 59 si 60. 
Avem urmátorui silogism: 

cE Nimk alb (B) nu este animal (A) 
sA Tofi corbii (C) s u nt anímale (A ). 
rE Nici un c(ñb (C) nu este alb (B). 
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dovada se poate face cu ajutonil acelorasi termeni^. De asemenea, dacá 
premisa afirmativa este partial falsa si negativa total adeváratá, o 
concluzie adeváratá e posibilá. Cáci nimic nu se opune ca A sá apartiná 
unor B, dar nici unui Cea tot, in timp ce B nu apartine nici unui C, de 
exemplu, animal apartine la cate ceva alb, dar la nici o smoalá, iar alb 
nu apartine la nici o smoalá. Prin urmare, dacá se admite cá A apartine 
la toti B, dar nici unui C, premisa AB este partial falsá, premisa AC este 
total adeváratá si concluzia este adeváratá^^. 

Si dacá ambele premise sunt partial false, concluzia poate fi 
adeváratá. ín adevár, este posibil ca A sá apartiná la unii B si la unii 
C, iar B la nici un C, de exemplu, animal apartine la cáte ceva alb si la 56 a 
cate ceva negiu, desi alb nu apartine la nimic negni. Dacá apoi se admite 
cá A apartine la toti B, dar nici unui C, amandouá premisele sunt partial 
false, dar concluzia este adeváratá^. Tot asa, dacá premisa negativá este 
transpusá, dovada se poate face cu ajutorul acelorasi termeni'^^. 

Este ciar, de asemenea, cá lezn noastrá este valabilá pentni silogismele 
particulare®*. Cáci nimic nu ímpiedicá pe A sá apartiná la toti B si la unii 
C, desi B nu apartine unor C, de exemplu. animal la flecare om si la cáte 
ceva alb, desi om nu aparee la cate ceva alb. Dacá acum admitem cá A nu 
apartine nici unui B, si cá apartine unor C, premisa universalá este total falsá, 
premisa particulará este adeváratá si concluzia este adeváratá^^. Tot asa. 


^ Transpunerea se poate face usor, folosindu-se consiructia de la nota precedenta. 
Concluzia va fi conversa concluziei precedente, adícá: 

Nimic alb nu este corb. 

latá silogismul ce se obtine cu termenii propu;i: 
cA Tot ce eaib(B) este animal (A) 
mEs Nici o smoalá (C) nu este animal (A) 

trEs Nici o smoalá (C) nu este aibá (B). 

“ Ratíonamentul este urmStoruI; 

c A Tot ceea ce e alb (B) este animal (A) 
mEs Nimic neg r u (C) nu este an i mal (A) 

trEs Nimic negru (C) nu este alb (B). 

Situatia este ín totul analogS cu cele gásite in pagínile precedente; orice siio.gism 
in Camestres devine un silogi.sin m Cesare, prin transpunerea premiselor, si invers. 

Reaminlim cá, dupá terminologia lui Aristotel, silogismele parliculare sunt 
silogisme cu concluzia particulará. 

latá constructia cu termenii propusi: 

fEs Nici un om(B)nu este animal (A) 

11 UiKori ceea ce este al b (C) este animal (A) 

nO Uneori ceea ce este alb (C) m este om (B). 
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dacá premisa AB este afirmativá, pentru cá este posibil ca A sá nu apartiná 
nici unui B, si nici unor C, iar B, sá nu apaitiná unor C, de exemplu, animal 
nu apartine la nimic fam víala á nu apatline la cate ceva alb, iar /ara vialá 
nu apartine la cate ceva alb. Dacá acum presupunem cá A apartine la top 

B, dar nu apartine la unii C, premisa AB, care este universalá, este total 
falsá, premisa AC este adeváratá si concluzia este adeváratá^^. De 
asemenea, o concluzie adeváratá este posibilá, cánd premisa universalá este 
adeváratá, iar particulara este falsá. Cáci nimic nu opreste pe A de a nu 
unna nici pe B, nici pe C, ín timp ce B nu apartine unor C, de exemplu, 
animal nu apartine nici unui numar, nici la ceva fñrS viatá, iar numar nu 
urmeazá unor lucmri fará viatá. Dacá se admite acum cá A nu apartine rtici 
unui B .si apartine unor C, concluzia va fi adeváratá, premisa universalá 
adeváratá, dar particulara falsá^’. Tot asa, dacá premisa universalá este 
afirmativá. Cáci este posibil ca A sá apartiná atát la toti B, cát si la toti 

C, de.si B nu urmeazá pe unii C, de exemplu, un gen ín relatie cu specia 
.si cu diferenta sa. ín adevár, anr'ma/urmeazá oricárui om, urmeazá si celor 
cu picioaw ín sfera lor, dar om nu urmeazá la once fiintá cu picioare. Dacá 
acum se admite cá A apartine la toti B, dar nu apartine unor C, premisa 
universalá este adeváratá, particulara falsá si concluzia adeváratá^^. 

Este, de asemenea, ciar cá, desi ambele premise simt false, ele pot 
da o concluzie adeváratá, deoarece este posibil ca A sá apartiná la toti B, 
si la toti desi B nu unneazá unor C. Cáci, dacá se admite cá A nu 
apartine nici unui B, si apartine unor C, premisele .sunt amándouá false, 
dar concluzia este adeváratá^^. Tot asa, dacá premisa universalá este 


Cn termenii propusi, avem- 

bA Toí ce este íSra viatá (B) este animal (A) 
tO Uneorí ce ea ce est e a lb (C) nu este animal (A) 

eO Unéívi ceea ce este'alb (C) nu este fám viatá (B). 

fEs Nici un numar (B) nu este animal (A) 

11 Unc ori ceea ce e fárá viatá (C) este an ima l (A) 

nO IJneari ceea ce e fárá viatá (C) mi este numar (B). 

Rationaraentul exemplificat este urmátorui: 
bA Toti oamenii (B) sunt animale (A) 
rO Un eori ceea ce are picioare (C) nu e ste animal (A) 

cO Unenti ceea ce are picioare (C) nu este om (A). 

’ Eroare In Corpul arisiotelic; corect e cá A nu apartine nici unui C. 

Constructia se poate ilustra In felul acesta: 
fEs Nici un om (B) nu este animal (A) 

! 1 b’nii ar bo ri (C) sunt animale (A) 
nO Unii arbori (C) nu sunt oameni (B). 
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afirmativa, iar particulara negativa. ín adevár, se poate ca A sá nu 
urmeze pe nici un B, dar pe toti C, desi B nu apartine unor C, de 
exemplu, animal nu urmeazá nici o stiinfá, ci pe orice om. dimpotriva, 
stiinta nu urmeazá pe orice om. Daca acum admitem cá A apartine la .56 b 
toti B, dar nu urmeazá pe unii C, premisele sunt false, dar concluzia este 
adeváratá.^^ 


4 


<Deiivareaunei concluzii adevSrate din premise false, 

& figura a treia> 

Si ín ultima figurá^*. poate rezulta o concluzie adeváratá din ceca 
ce este fals, fie cá amandouá premisele sunt total false, fie cá fiecare este 
partía! falsá, fie cá o premisá este total adeváratá, iar cealaltá falsá, fie 
cá o premisá este partial falsá, iar cealaltá total adeváratá, fie invers, 
ca si ín orice alt fel, ín care este cu putintá sá transpunem premisele. 
ín adevár, nimic nu ímpiedicá nici pe A nici pe B de a nu apartine nici 
unui C, ín timp ce A apartine unor B, de exemplu, nici om, nici fiintá 
cu pichare nu urmeazá la nimic neinsufletit, desi om apartine unor fiinte 
cu pichare. Dacá se admite acum cá A si B apartin la toti C, premisele 
vor fi total false, dar concluzia va fi adeváratá^'’. Tot asa, dacá o premisá 
este negativá si cealaltá afirmativá. Cáci e posibil ca B sá nu apartiná 
nici unui C, iar A la toti C, si ca A sá nu apartiná unor B, de exemplu, 
negru nu apartine nici unei lebede, animal oricárei lebede si animal nu 
apartine la orice este negru. Prin urmare, dacá se admite cá B apartine 


Termenii propusi <le Aristotel ne dau; 

bA Orice síiinlá (B) este Htiimal (A) 

rO Unii oa meni (C) nu sunl ¡miníale (A) 
cO Unii oameni (C) nu au stiintS (B). 

Capitolul 4 este consacrat silogismelor ín figura a treia. Nu uitSm cü, pentru 
Aristotel, existá numai trei figuri ale silogismului. 

Silogismul este: 

dA Tot ce e neinsufletit (C) este om (A) 

rAp Tot ce e neinsuflefit (C ) are picha re (B) 

11 Cevace are pichare (B)este om(A). 
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la toti C si A la nici un C, A nu va apartine unor B; si astfel, concluzia 
este adevaratá, desi premisele sunt false^^. 

Tot asa, dacá fiecare premisa este partial falsa, concluzia va fi 
adevaratá. Cáci nimic nu opreste atát pe A cát si pe B sá apartiná unor 
C, cum si pe A sá apartiná unor B, de exemplu, alb si {ramos apartin 
unor anímale, si alb la cate ceva frumos. Dacá admitem acum cá A si 
B apartin la toti C, premisele sunt partial false, dar concluzia este 
adeváratá^*. Tot asa, dacá premisa ACeste negativá. Cáci nimic nu 
impiedicá pe A sá nu apartiná, iar pe B sá apartiná unor C, ín timp ce A 
nu apartine la toti B, de exemplu, alb nu apartine unor anímale, frumos 
apartine unor anímale, si alb nu apartine la tot ce este frumos. Dacá se 
admite acum cá A nu apartine nici unui C, si B la toti C, ambele premise 
sunt partial false, dar concluzia este adeváratá^^. 

Tot asa, dacá una din premise este total falsá, iar cealaltá total 
adeváratá. Cáci se poate ca atát A cát si B sá urmeze pe toti C, si totusi 
A sá nu mai apartiná unor B, de exemplu, animal si alb urmeazá orice 
este lebádá, desi animal nu apartine la tot ce este alb. Luánd deci pe 
acestia ca termeni, dacá admitem cá B apartine la toti C, iar A nu 
apartine deloe lui C, premisa BC va fi total adeváratá, premisa AC total 
falsá, iar concluzia adeváratá*®. Tot asa, dacá judecata BCeste falsá $i 
judecata AC adeváratá, concluzia poate fi adeváratá. Aceiasi termeni 
57 a vor servi pentru dovadá*'. De asemenea, dacá ambele premise sunt 


latá desfSsurarea termenilor din exemplul dat: 
fE Nici o lebádá (C) nu este animal (A) 
lAp Tóa le lebedele (C) suntnegre (B) 
tOn Uneorí ceea ce e negru(B) nu este animal (A). 

Avem: 

dA Tóate animalele (C) sunt albe (A) 
rAp Tóale animalele (C) sunt frumoase (B) 

11 Uneorí ceea ce e frumos (B) este alb (A). 

^ De data aceasta, avem; 

fE Nici un animal (C) nu este alb (A) 
lAp Tóate animalele (C) sunt frumoase (B) 
tOn Uneorí ceea ce este frumos (B) nu este alb (A). 
latá cum se prezintá silogismul: 

fE Nici o lebádá (C) nu este animal (A) 

lAp Tóate lebedele (C) sunt albe (B) 

tOn Uneorí ceea ce e alb (B) nu este animal (A). 

Totusi, termeníi de mai sus nu pot fi folositi fárá schimbare, cáci nu am avea un 
silogism ínir-un mod valabil. Constmim: 
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afirmative, concluzia va fi adeváratá. ín adevár, nimic nu opreste pe B 
de a urma pe toti C si pe i4 de a nu apartine la toti C, desi A apartine 
unor B, de exemplu anima] apartine la dHce lebádá, negru la nici o 
lebádá, si negru la únele anímale. Astfel, dacá se admite cáAsiB aparto 
oricárui C, premisa BCeste total adeváratá, premisa ACeste total falsá, 
iar concluzia este adeváratá*^. Tot asa, dacá premisa ACeste admisá ca 
adeváratá, dovada se poate face cu aceiasi termeni*^. 

De asemenea, dacá o premisá este total adeváratá si cealaltá partial 
falsá, concluzia poate fi adeváratá. Cáci se poate ca B sá apartiná la toti 
C si A unor C, ín timp ce A apartine unor B, de exemplu, biped apartine 
fiecárui om, frumos nu apartine oricárui om, si fiumos unor bípede. Dacá 
admitem acum cá atát A cat si B apartin la toti C, premisa BC este total 
adeváratá, premisa ACpartial falsá, concluzia este adeváratá*^. Tot asa, 
dacá dintre premise, ACeste adeváratá si BC partial falsá, o concluzie 
adeváratá este posibilá, ceea ce se poate dovedi dacá sunt transpusi 
aceiasi termeni^^. Si tot asa, concluzia poate fi adeváratá, dacá o premisá 
este negativá si cealaltá afirmativá. Cáci este posibil ca B sá apartiná 
la toti C si A numai unor C, si dimpotrivá ca A sá nu apartiná la toti B 
ín aceastá situatie. De aceea, dacá acum se admite cá B apartine la toti 
C si A nici unui C, premisa negativá este partial falsá, cealaltá premisá 
total adeváratá, iar concluzia este adeváratá*'^. Si tot asa, íntrucát s-a 


(I A Tóate lebedele (C) sunt anímale (A) 

rAp Tóate lebedele (C) sunt negro (B) _ 

11 Uneorí ceea ce e negru (B) este animal (A). 

Transpunánd premisele din construclia de mai sus, avem concluzia adeváratá; 

Unele anímale sunt negre. 

Construclia este aceeasi ca la nota 81 (premisa AC e adeváratá, BC falsá si 
concluzia adeváratá), 

Construim; 

dA Toti oamenii (C) sunt frumosi (A) 
rAp Toti oamenii (C) sunt bi pezi (B) 
ti Unete bípede (B) sunt frumoase (A). 

Se transpun premisele de mai sus; majora este adeváratá, minora partial falsá, 
iar concluzia este adeváratá: 

Unele üinle frumoase (B) sunt bípede (A). 

Avem, luánd termenii folosili mai sus: 

fE Nici un om (C) nu este frumos (A) 
lAp T oti oamenii (C) sunt aní male (B) 
tOn Unele anímale (B)nu sunt frumoase (A). 
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arátat ca,dacá A nu apartine nici unui Csi B apartine unor C,este posibil 
ca A sá nu apartiná unor B, este ciar ca, dacá premisa AC este total 
adeváratá si premisa BCpartial falsa, concluzia ar putea sá fie adevaratá. 
Cáci dacá admitem cá A nu apartine nici unui C, iar B la toti C, premisa 
ACeste total adeváratá si premisa BC partial falsá*^. 

Este clar„de asemenea, cá, in tóate cazurile de silogisme cu o 
premisá particulará, o concluzie adeváratá poate iesi din ceea ce este 
fals. Cáci trebuie sá admitem aceiasi termeni ca si la premisele 
universale, anume termeni pozitivi in silogisme afirmative si termeni 
negativi in silogisme negative*^*^. Cáci este indifcrent in asezarea 
termenilor, daca se admite cá ceea ce nu apartine la nimic apartine la 
tot, ori dacá ceea ce apartine la unii apartine la toti. Si tot asa, la 
judecátile negative*^. 

Asadar, este evident cá, dacá concluzia este falsá, premisele 
silogismului trebuie sá fie false, ori tóate, ori únele dintre ele; dar cánd 
concluzia este adeváratá, nu este necesar ca premisele sá fie adevárate, 
ori partial ori total, ci este posibil ca, dacá nici o premisá din silogism 
nu este adeváratá, concluzia totusi sá fie adeváratá, nu ínsá ín mod 
necesar*^. Explicada aceslui fapt este urmátoarea; canddouá lucruri sunt 
ín asa fel raportate unui la altul, íncát dacá unui este, si celálalt este cu 


ín lipsa unor termeni anume ¡ndicali aici In texl, foloslm termenii dati mai sus 
.si construim: 

t'E Nwiunom(C)mestep¡ttiuped(A) 

lAp Tofi oamen/i (C) sunt aibi (B) 

lOn Unele <fiinte> albe (B) nu sunt patrupede (A). 

** Conclu/ia poate fi adevSratá si cu premisá falsá, indiferent dacá aceasta din urmá 
e universalá sau particulará, indiferent dacá admitem cá, de exemplu, tóate lebedele sau 
numai o parte dintre lebede sunt mamifere. Ceea ce s-a spus deci cá se aplicá modului 
Uarapti, se va potrivi si modului Dalisi. Propunem; 

dA Tóate lebedele (C) sunt bípede (A) 

11 Unele lebede (C) sunt mamifere (B) 
si Unele mamifere (B) sunt bípede (A). 

Este de la sine Tnteles cá premisele acestea .se pot transpune: 
di Unele lebede (C) sunt mamifere (A) 
sA TMte leb edele (C) sunt bípede (B) 

mi s Unele bípede (C) sunt mamifere (A). 

Adicá ceea ce s-a spus cá se aplicá modului Felapton se va potrivi si modurilor 
Bocardo .si Ferison. 

* O concluzie falsa implicá premise false; dar o concluzie adeváratá nu presupune 
numaidecáí premise adevárate. 
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necesitate, atunci, dacá consecventul nu este, nu este nici antecedentul; 57 b 
dar dacá consecventul este, nu este necesar ca antecedentul sá fie^’. Este 
ínsá imposibil ca acelasi lucru sá fie cénit cu necesitate si de existenta 
ca si de neexistenta aceluia,si lucru^^. ínteleg prin aceasta, de exemplu, 
cá este imposibil ca B sá fie cu necesitate mare, fiindcá A este alb, si ca 
B sá fie cu necesitate mare, fiindcá A nu este alb. Cáci orí de cate ori 
dacá A este alb, este necesar ca B sá fie mare, si dacá B este mare, Cnu 
trebuie sá fie alb, atunci este necesar ca, dacá A este alb, Csá nu fie 
alb^^. Si ori de cate ori este necesar, dacá unul dintre douá lucruri existá, 
ca sá existe si al doilea. este tot asa de necesar, dacá cel de al doilea 
nu existá, sá nu existe nici cel dintái,de exemplu A. Dacá deci B nu este 
mare, nici A nu poate fi alb. Dar dacá, atunci cánd A nu este alb, este 
necesar ca B sá fie mare, rezultá cu necesitate cá, dacá B nu este mare, 

B este mare, ceea ce este imposibil^. Cáci dacá B nu este mare, A cu 


Argumentul e urmátorul: intr-un silogism, conciuzía urmeazi din premise; 
premisele suni deci antecedentul (A), iar concluzia consecventul (BX or, In orice relatie 
de la antecedent la consecvent, dacá existá A, existá si S; iar dacá nu existá B, nu existá 
nici A; ín schimb, dacá existá B, nu rezultá necesar cá existá A. Aplicánd principiul acestui 
mod de relatii la silogism, vom putea spune cá falsitatea concluziei atrage falsilatea 
premiselor, dar adevánil concluziei nu atrage adevárul premiselor. 

Un consecvent nu poate sá derive ín mod necesar din existenta si totodatá din 
neexistenta aceluiasi antecedent. Cu alte cuvinte, e.ste imposibil ca, intr-un silogism, 
adevárul si falsitatea premiselor sá atragá in chip necesar si ín aceeasi másurá adevárul 
aceleiasi concluzii. 

Ceea ce vrea sá demonstreze Aristotel e cá o concluzie adeváratá poate sá 
decurgá din premise false, dar numai per acddens si nu in chip necesar. Conform 
legáturilor dintre un anteceden! A >i un consecvent B, existenta lui A implicá in mod 
necesar existenta lui B, iar inexisicnta lui B implicá in mod necesar inexistenta lui A (sau 
existenta unui C, opus lui A); in nici un caz, existenfa lui B nu implicá in mod necesar 
existenta lui A (si deci inexistenta lui Q si nici inexistenta lui A nu imphcá in mod necesar 
inexistenta lui B, ci numai inexistenta lui C. ínsu^i procesul de eliminare a mediului din 
silogism nu ne permite sá conchidem de la S la .4, ci de la C (consecintá a lui B) la A 
(antecedent al lui B), dupá cum urmeazá; 

Dacá A e alb, B e mare 
Dacá B e mare, Cnue alb 
Dacá C nu e alb, A e alb. 

Transpunánd premisele acesmi silogism, vom obtine concluzia cerutá de Aristotel; 
Dacá A e alb, C nu e alb. 

^ Aici, Aristotel formeazA un altfel de silogism ipotetic, admitánd ca majorá negaba 
raportului antecedent-consecvent, ceea ce duce la o concluzie absurdá, astfel: 

Dacá Anue alb, B c mare 
Dacá B nue mare, Aealb 
Dacá B nue mare, B e mare. 
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necesitate nu va fi alb. Dacá deci, cánd acesta nu este alb, B trebuie sá 
fie mare, rezultá cá, dacá B nu este mare, el este mare, asa cum s-a 
dovedit prin trei termeni^^. 


5 


<Demoiistra^a circulará sau reciprocá, figura ^tái> 

Dovada circulará^*^ si reciprocá constá ín aceea, cá, din concluzie 
si din una din premise, convertitá, se conchide cealaltá premisá, care a 
fost admisá in silogismul dat^^; de exemplu, sá presupunem cá a trebuit 
sá dovedim cá A apartine la toti Csi cá dovada s-a fácut prin termenul 
mediu B; sá presupunem apoi cá A trebuie dovedit cá apartine lui B, 
admitánd cá A apartine lui Csi Clui B — si cá, astfel, si A apartine 
lui B, in timp ce, in primul silogism, s-a admis invers, anume cá B 
apartine lui Sau sá presupunem cá trebuie sá dovedim cá B apartine 
lui C, si cá s-a admis cá A apartine lui C, cum a fost concluzia primului 
silogism, iar B apartine lui A, pe cánd in silogismul anterior s-a admis 
invers, anume cá A apartine lui 


Silogismul preceden! nu are cei trei termeni regulaji; B este luat de douá orí ;i 
índepline^te oficiul celor doi extremi. 

^ Capitolul S nu trateazá decát despre figura íntái. 

^ Operaba constá deci ín demonstrarea fiecáreia dintre premisele unui silogism 
pe baza concluziei devenite premisá 5Í a celeilalte premise convertite; operaba nu este 
totdeauna valabilá. 

Silogismul primitiv a fost; 
bAr Toti B sunl A 

bA Toti C sunt B 

tA Toti C sunt a. 

Silogismul care se constituie acum spre a face proba circulará are urmátoarea 

bAr Toti C sunt A (fosta concluzie) 

bA Toti B sunt C (minora convertitá) 

rA Toti B sunt A. (fosta majorá, acum concluzie) 

^ Dar, printr-o metodá analogá se poate dovedi si minora silogismului primitiv: 
bAr Toti A sunt B (majora convertitá) 

bA Toti C sunt A (fosta concluzie) 

rA Toti C sunt B. (fosta minorá, acum concluzie) 
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ín nici un alt chip, nu este posibilá dovada reciprocá. Dacá alt 
termen este luat ca mediu, dovada nu este circulará’®®, pentru cá nu se 
admite nici una din propozitiile de mai inainte. Dar dacá unul dintre 
termenii diñante este luat ca mediu’®’, numai una din premisele primului 
silogism poate fi luatá ín al doilea; cáci dacá amándouá sunt luate, va 
rezulta aceeasi concluzie ca si mai inainte, ín timp ce trebuie sá obtinem 
alta’®^. Dacá termenii nu sunt convertibili, una din premisele din care 
silogismul lezultá trebuie sá rámáná nedemonstratá. ín adevár, nu este 
posibil sá demonstrám cu aceiasi termeni cá al treilea apartine mediului, 
ori mediul celui dintái’®^. Dacá termenii sunt convertibili, putem 
demonstra reciproc orice, de exemplu, dacá A, B si Csunt convertibili 
unul cu altul’®^. Sá presupunem cá propozitia AC a fost demonstratá 
prin B ca termen mediu si apoi propozitia AB prin concluzie si prin 
premisa BC convertitá, si tot asa, propozitia fiCprin concluzie si prin 
premisa AB convertitá’®^. Dar atunci este necesar de dovedit atát 


Cu alt termen mediu, avem, ín chip evident, un alt silogism, ji nu un silogism 
cu termeni reciprocad. 

ín orice silogism avem trei termeni, cate apar flecare de cáte douS ori ín cele 
trei propozitii (premisele + concluzia); flecare termen poate fl luat deci ca mediu ;i eliminat 
ín propozitia consideratá concluzie. 

O altá regulá a demonstratiei circulare este deci cí una din premise devine 

concluzie. 

Alti reguli; ín premisa rámas3, termenii trebuie sá fie convertibili. Aristotel, 
pentru a defini conversiunea, se asazá aici, ín mod vádit, pe o pozitie cu totul specialá: 
conversiunea presupune acum reciprocarea strictá a doi termeni avánd o aceea$i sferá 

Toti oamenii sunt bimani, 
care este reciprocá exact cu 

Toti bimanii sunt oament. 

Sá comparám cu 

Toti oamenii sunt muiitorí, 

a cárei conversá este 

Unii murítori sunt oameni. 

Atáta timp cát toti termenii sunt convertibili (cf nota precedentá),demDnstiatia 
circulará este total posibilá si poate afecta oricare dintre premise, flecare premisá devenind 
concluzie la rándul ei: se zice atunci cá demonstrada circulará e perfecta. Dacá numai doi 
termeni sunt convertibili, o singurá premisá poate deveni concluzie ;i demonstrada 
circulará este zisá imperfectá. 

Cele trei presupuneri decisive enumérate aici sunt: acea a silogismului primitiv, 
acea a silogismului obtinut din cel dintái prin transpunerea concluziei cu majora $i 
convertirea minorei, acea a silogismului obtinut din cel primitiv, prin transpunerea 
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58 a premisa CB cát si premisa BA. Cáci pe acestea le-am íntrebuintat, dar 
íSrá a le demonstraDacá acum admitem cá B apanine la toti Csi 
Cía toti A. vom avea un silogism care raporteazá pe B la A'®’. Tot asa, 
dacá se admite cá Caparline la toti Asi Ala toti B. Ctrebuie sá apartiná 
la toti 

ín amándouá aceste silogismo, premisa CA a fost acceptatá fárá 
a fi demonstrará; celelalte premise fiiseserá dovedite piin ipotezá’^^. Prin 
urmare, dacá reusim sá demonstrám si aceastá premisá, tóate premisele 
vor fi fost dovedite reciproc. Dacá acum admitem cá Capartine la toti 
B si B la toti A, ambele premise au fost demónstrate, si deci Ctrebuie 
sá apartiná lui Este evident atunci cá, numai dacá termenii sunt 


conclu¿iei cu minora 51 prin convertirea majorei. Cf. nótele 103 si 104. Atragem din nou 
atentia cá „propozitia Afi“mseamná Joti B sunt A“. 

Se poate verifica usor, In adevár, cá, In cele trei silogisme de mai sus (cf. nótele 
103 5i 104),judecátile 

Toti B sunt C 

Toti A sunt B 
au fost acceptate fárá demonstratie. 

Formám, astfel, un al pairulea silogism, avánd drept conclu/.ie majora 
Toti A sunt B 

a celui de al treilea. latá schema respectiva; 
bAr Toti C sunt B 

bA Toti A sunt C 

lA Toti A sunt B. 

Obtinem un al cincilea silogism, dupá schema urmátoare: 
bAr Toti A sunt C 

bA Toti B sunt A 

rA Thtí 'B sunt C. 

Si aceastá asertiune a lui Aristotel este exactá; Toti A sunt Ca servil de minorá 
acceptatá, in al patrulea silogism, si de majorá acceptatá, In al cincilea. Rámáne deci ca 
á aceastá judecatá .sá fíe doveditá circular. Cát despre celelalte premise, despre care se 
zice cá „fuseserá dovedite prin ipotezá", constatám cá majora 
Toti C sunt B 

a celui de al patrulea silogism a fost, ín adevár, doveditá de al treilea silogism, iar minora 
Toti B sunt A 

a celui de al cincilea a fost doveditá de al doilea silogism. 

Cea ce ne dá un al sa.selea silogism: 
bAr Toti B sunt C 

bA Toti A sunt B 

rA Toti A sunt C. 
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convertibili, este posibilá demonsiratia circulará si reciproca (iar dacá 
lermenii nu sunt convertibili, lucrurile stau cum am spus mai sus*' *). Se 
intámplá ínsá si aici* *^ ca sá folosim pentru demonstratie toemai lucrul 
dovedit. Cáci C este dovedit despre Bsi B despre A, datoritá supozitiei 
cá C este valabil despre A, si C este dovedit despre A prin insesi aceste 
premise, asa incát ne folosim de concluzie pentru demonstrare'***. 

ín silogismele negative, dovada se face ín felul urmátor; sá zicem 
cá B apartine la toti C si A nici unui B. Conchidem cá A nu apartine nici 
unui C**‘^. Dacá apoi trebuie sá dovedim cá A nu apartine nici unui B 
(cum s-a admis mai ínainte), A nu va apartine nici unui C, iar C la toti 
B: cáci astfel premisa este rástumatá*’^. Dacá trebuie sá dovedim cá 
B apartine lui C, propoziiia AB nu mai trebuie convertirá ca mai ínainte, 
pentru cá premisa „B nu apartine nici unui A“ este identicá cu premisa 
.,A nu apartine nici unui B“* ci trebuie sá admitem cá B apartine la 
tot ce nu-i apartine A*Sá admitem cá A nu apartine nici unui C(care 


Evidetil, tóale aceste operatii nu sunt posibile. deeát dacá toti terinenii sunt 
convertibili íntre ei (In sensul notelor 103 si 104). Dacá conversiunea nu este posibilá 
pentru unii din termeni, am vá/ut cá demonstratia circulará nu este perfectá; este cazul in 
fapt pentru marea majoritate a silogismelor din figura intái; de altfel, numai modul Barbara 
poate oferi cercul perfect si numai pentm unii tenneni privilegiad. 

Adicá, in silogismele considérate in cele din urmá. pe care le-am desemnat ca 
al patrulea, al cincilea .si al saselea. 

Cel de-al patrulea dovede,ste minora celui de-al saselea, iar cel de-al cincilea 
majora celui de-al saselea, dupá cum silogismul al doilea a dovedit majora celui dintái. 
iar cel de-al treilea minora celui dintái, 

' Avem silogismul primitiv urmátor, care transpune premisele cerute de .Aristotel 
(pentru a rámáne in figura intái), 

cE Mci un B nu este A 

lA Toti C sunt B _ 

rEnt Nici un C nu este A. 

Obtinem un al doilea silogism, in care dovedim fosta raajorá prin conclu/ie 
si prin minora convertitá: 

cE Nici un C nu este A 

lA Toti B s unt C _ 

rEnt Nici un B nu este A. 

Dacá vrem sá demonstrám circular minora silogismului negativ primitiv in 
modul Celarent, vom avea ca premise fosta concluzie, judecatá negatívá, si fosta majorá 
convertitá, care va fí si ea tot o judecatá negativá: Nici un A nu esteB; dar douá premise 
negative nu duc la nici o concluzie. 

' Mai bine zis, trebuie sá admitem cá B apartine la tot despre care A este nogal 
universal, si anume la C, pe baza concluzíei silogismului primitiv; in acest chip, majora 
este transfórmala din negativá in afirmativa, propozitia 
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a fost concluzia precedentá) si sá admitem cá B apartíne la tot ce nu-i 
apartine universal A. Este necesar atunci ca B sá apartíná la toti C. Prin 
urmare, flecare dintre cele trei propozitii a fost transformatá íntr-o 
concluzie, si aceasta este demonstrada circulará: se admit concluzia si 
convertirea uneia din premise si se deduce premisa rámasá. 

ín silogismele particulare nu este posibil sá demonstrám premisa 
universalá prin celelalte propozitii, dar premisa particulará poate fi 
demonstratá***. Evident, este imposibil a demonstra premisa universalá, 
pentni cá ceea ce este universal este dovedit prin propozitii tot univer- 
sale, dar concluzia nu este universalá si dovada trebuie sá plece de la 
58 b concluzie si cealaltá premisá^ Apoi, un silogism nu se poate construí 
deloe dacá cealaltá premisá este convertitá, pentru cá rezultatul este cá 
ambele premise sunt particulare'^*^. Dar premisa particulará poate fi 
doveditá. Sá presupunem cá A s-a dovedit despre unii C, prin B. Dacá 
se admite acum cá B apartíne la toti A, iar concluzia este mentínutá, B 
apartine unor C, cáci obtínem prima figurá, si A este termenul mediu'^*. 


Nici un B nu este A 

devenind 

Toti B sunt C. 

Tema sustínutá aíci de Arístolel este destul de factice. fnsirarea propozitülor, asa 
cum ne este datá ín rándurile urmátoare, nici nu permite mácar construirea unei scheme 
corecte ín vreo limbá modemá, ín ce priveste noua premisá minorá. 

Un silogism ín prima figurá cu concluzia particulará are, bineínteles, o premisá 
universalá si una particulará; este cazul modurilor Darii si Ferio. 

"9 Daci vrem sá demonstrám circular premisa universalá, ínseamná cá avem de 
construit un silogism cu concluzia universalá, bazat pe douá premise particulare (fosta 
minorá si fosta concluzie); or, o concluz.ie universalá nu poate deriva decát din douá 
premise tot universale; iar douá premise particulare nu duc la nici o concluzie. 

Conditia esentialá a conversiunii e ca judecata conversá sá nu sustiná nimic mai 
mult decát judecata convertitá; trebuie deci ca extensiunea termenilor sá rámáná aceeá^i. 
O particulará nu se poate deci converti íntr-o universalá. 

Silogismul primitiv este de forma: 
dA Toti B sunt A 

rl Unii C sunt B 

I Unii C sunt A. 

Minora particulará se poate demonstra circular, convertind majora si luánd 
concluzia drept minorá. Avem, ín adevár, 
dA Toti A sunt B 

r I Unii C sunt A 

I Unii C sunt B. 
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Dar dacá silogismul este negativ'22^ nu este posibil a do vedi premisa 
universalá, pentni motivul arátat mai sus'^^. Dar este posibil a dovedi 
premisa particulará, dacá propozitia AB este convertitá ca in silogismul 
universal, adicá „B apartine la unii din cei cárora A nu le apartine"*^'*. 
Altminteri nici un silogism nu rezultá, pentru cá premisa particulará este 
negativá'^^. 


6 


<DemoDStrati^ circulará, ta figura a doua> 

ín figura a doua*^^, nú este posibil a dovedi o propozitie afirmativá 
ín felul acesta, dar o propozitie negativá poate fi doveditá. O propozitie 
afirmativá nu se dovedeste, fiindcá premisele noului silogism nu sunt 
amándouá afirmativo (íntrucit concluzia este negativá)'^^, cáci o 
propozitie afirmativá este doveditá (dupá cum am vázut) din premise 
care sunt amándouá afirmative. Negativa se demonstreazá, dupá cum 
urmeazá: sá admitem cá A apaitíne la toti B, dar nici unui C; conchidem 
cá B nu apartine nici unui C. Dacá admitem insá cá B apartine la toti A, 
este necesar ca A sá nu apartiná nici unui C, pentru cá obtinem figura 
a doua, cu B ca termen mediu*^**. Dar dacá premisa AB este negativá si 


Cf. notelor 119 ?! 120. 

Aristotel indicá si aici o aparenta de silogism, ca ín cazul comeniat de noi la 
nota 117, noul silogism universal la cate face aluzie Stagiritul fíind de modul Celarent. 

Adicá minora este negativá, ca si majora, deci oricum nu avem un silogism. 
si concluzia afirmativá rezultá numai din premise afirmative. 

Deocamdatá, textul are ín vedere silogismele universale, in moduríle Camestres 

Dacá vrem sá demonstrám circular premisa afirmativá, Tnseamná cá avem de 
gánd sá construim un silogism cu concluzie afirmativá. bazat pe douá premise negative; 
dar o concluzie afirmativá se obtine numai din premise afirmative, si apoi din douá premise 
negative nu se poate trage nici o concluzie. 

Silogismul initial are forma: 
cA Toti B sunt A 

mEs Nici un Cnu este A 

trEs Nici un C nu este B. 
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cealaltá afinnativá, vom avea prima figura’-^. Cáci C apartine la toti 
si B nu apartine nici unui C prin urmare, nici B nu apariine vreunui 
A, si nici A nu apartine lui De aceea, prin concluzie si o premisá, 
nu oblinem nici un silogism, dar daca se admite o nouá premisá pe 
deasupra, un silogism va li posibil’^^ 

Dar dacá silogismul nu este universal’^^, premisa universalá nu 
poate fi doveditá, pentru acelasi motiv pe care 1-am arátat mai sus*^^; 
dar premisa particulará poate fi doveditá, ori de cate ori premisa 
universalá este afirmativá. Sá admitem cá A apartine la toti B, dar nu la 
toti C; concluzia este BC. Dacá acum se admite cá B apartine la toti 
A, dar nu la toti C, A nu va apartine unor C, B fiind termenul mediu*^'*. 


Minora se poate demonstra circular, prin convertirea majorei. 
c A Toti A sant B 

mEs Swi un C nu este B 

_ trEs S'ici un Chu usie a: 

fn cazul precedent, majora AB era afirmativa si minora AC, negativS; 
silogismui. in tiguraa duua de nuxlul rame.stne.s, conduce circular la un silogism ín acteasi 
figurá, de acelasi mod. tn ca/u! ce urmeaza, majora AB este negativa si minora AC 
afirmativá. silogismul este de figura a dnua, dar ín modul Cesare. Aristotel va aráta cá 
dovada circulará duce la un silogism de modul Celarent. adicá ín ligura íntái. 

Silogismul primar este: 

cE Nici un B nu este A 

sA TotiCsuntA 

rE Wci un CñFe.üe B. 

Silogismul derivat este redat de schetna urmátoare: 
cE Nici un C nu este B 

lA Toti A s unt C _ 

rEnt Nici un Á nu este B. 

si, prin conversiune, 

Nici un B nu este A. 

Dupá cum se vede din nota prccedentá, n-am ajuns sá probám vechea majorá 
decát luand concluzia din Celarent si convertind-o. Operada circulará propriu-zisá nu ne-a 
condus decát la conversa majorei. 

Modurile Festino si Baroco. 

O concluzie universalá neputánd izvorí din premise particulare, 

Schetna pentru silogismul primar este; 
bA Toti B .sunt A 

rO Unii C nu sunt A 

cO Unii C nu sunt B. 

Minora .se poate demonstra circular ín acelasi mod; 
bA Toti A sunt B 

rO Unii Cnu sunt B 

cO Unii C nu .sunt Á. 


408 





ANALITICA PRIMA 11,7.58 b, 59 a 

Dar daca premisa universalá este negativá*^^, premisa AC nu va fi 
demónstrala prin conversiunea lui Cáci va rezulta atunci cá ori 

amándouá, orí una din piemise este negativa si, prin unnarc, nu obtinem 
nici un silogism. Dar dovada va urma ca si ín silogismele universale, 
dacá se admite cá A apartine la unii din aceia cárora unii B nu le 
apartin'-’^. 


7 


<E)emoiistra^ circularS, figura a treia> 

in figura a treia, cánd ambele premise sunt luate universal, nu este 
posibil a le dovedi reciproc. cáci universalul este dovedit prin judecáti 
tol universale, dar concluzia in aceastá figura este totdeauna particulara, 
asa incát este ciar cá e absolut imposibil a dovedi prin aceastá figura fQ a 
premisa universalá*^**. Dar dacá o prcmisá este universalá si cealaltá 
particulará, dovada celei din uniiá va fi uneori posibilá, alteori nu. Cánd 
ambele premise sunt afirmative, iar cea universalá se raportá la minor*^"^. 
dovada va fi posibilá, dar cánd se raportá la major*'*®, ea va fi imposibilá. 

Sá admitem cá A apartine la toti Csi B la unii C; concluzia este judecala 
AB. Dacá acum se admite cá C apartine la toti A, s-a dovedit cá C 


' Pentru rnoUuI Festino, ín care majiira e universal-negativS. 

ProfK>/itia 

Nici un B nu este A 
ne da, prin conversiune, 

Nici un A nu este B, 

Minora aTirniatívS 

Unii C sunt A 

nu poate re/ulla, bineíntcles, din doua premise negative, ín conformitale cu regulile 
silogismului. Aristotel serie ca cel putin una dintre premise e negativS. 

' Explicada aceasta a lui Aristotel este de pus ín corelatie cu observatiile noastre 
din nótele 117 si 124. 

■3* ín adevír, modurile in figura a treia sunt Darapti, Félapton, Disamis, Datisi, 
Bocarclo si Feríson, tóate cu concluzia particulara. 

'39 Modul Disamis. 

''® Modul Datisi. 
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apanine unor B, dar cá B apanine unor Cnu s-a dovedit*'**. Si totusi, 
este necesar, dacá Capartíne unor B, ca si B sá apartiná unor Dar 
nu este totuna ca „Acesta sá apartiná aceluia“, ori ca ,Acela sá apartiná 
acestuia“; ci trebuie sá adáugám precizarea cá, dacá acesta apanine la 
ceva din acela, acela apartine la ceva din acesta''*^. Dacá se admite 
aceasta, silogismul nu mai rezultá din concluzie si din cealaltá premisá. 
Dar dacá B apartine la toti C si A unor C, va fi posibil a dovedi 
propozitia AC, dacá se admite cá Capartine la toti B si A la unii B. Cáci 
dacá C apartine la toti B si A la unii B, este necesar ca A sá apartiná 
unor C, termenul mediu fiind Si ori de cate ori o premisá este 


Construim schema sugeratá de text: 
dA Toti C xunt A 

11 Unii C sutil B 

si UniiBsuntA. 

Cu gandul de a demonstra circular minora, luánd drept premise conversa majoni 
si fosta concluzie, obtinem: 

dA Toti A sunt C 

r 1 UniiBsuntA 

1 Unii B sunt C. 

Noua concluzie e numai conversa judecátii ce era de demonstra!. 

Aristotel recunoaste cá orice particulará afirmativá se poate converti íntr-o 
particulará afirmativa: 

Unii B sunt C 

devenind, prin conversiune, 

Unii C sunt B, 

ceea ce ar insemna cá am demonstra! circular minora de mai sus. 

Luí Aristotel nu i se pare, totusi, cá conversiunea unci particulare afirmative 
este perfect corectá, desi este valabilá, caci nu existá coextensiune si deci identitate 
doveditá íntre vechiul subiect (al judecátii convertite) si noul subiect (al conversei). Nu 
e totuna a spune 

Unele pisici sunt jucSiii, 

si 

Unele jucíríi sunt pisici. 

Mai trebuie dovedit cá, tn ambele cazuri, am in vedere aceleasi lucruri, care sunt 
totodatá jucárii si pisici (numai ín primul caz, má pot referí si la pisici vii). Nu tot astfel 
se íntámplá cu universalele; cánd zic: 

Toti oamenii sunt bimani, 

Toti bimanii sunt oameni, 

sunt sigur cá aceleasi fiinje sunt si bimane si oameni. 
latá schema: 
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afirmativá si cealaltá negativá, iar afirmativa este universalá, cealaltá 
premisá poate fi doveditá. Sá admitem cá B apartine la toti C si i4 nu 
apartine la unii C; concluzia este cá A nu apartine unor B. Dacá 
admitem, mai departe, cá C apartine la toti B, este necesar ca A sá nu 
apartiná unor C, termenul mediu fiind Dar cánd premisa negativá 
este universalá*'*^, cealaltá premisá nu este doveditá, cu exceptia de mai 
ínainte*'*^, anume, dacá se admite cá acesta nu apartine la unii din acela, 
iar acela apartine la unii din acesta, de exemplu, dacá A nu apartine nici 
unui C, dar B apartine unor C, concluzia este cá A nu apartine unor B. 
Dacá acum admitem cá C apartine unora din aceia cárora unii A nu le 
apartine, este necesar ca Csá apartiná unor B. Nici íntr-un alt chip nu 
este posibil, prin convertirea premisei universale, sá dovedim pe cealaltá, 
pentru cá alfel nu obtinem un silogism*'**. 

Este evident deci cá’"*^, in prima figurá, dovada reciprocá se face 
prin figurile a treia si íntái; dacá concluzia este afirmativá, prin prima 
figurá; dacá concluzia este negativá, prin cealaltá’^. Cáci s-a admis 


di Unii C sunt A 

sA Toti C sunt B 

mis Unii B sunt A. 

Majora se poate demonstra circular, cu convertirea minorei, B devenind mediu: 
di Unii B sunt A 

sA Toti B sunt C 

mis Unii C sunt A. 

Schemele sunt urmátoarele: 
bO Unii C nu sunt A 

cAr Toti C sunt B 

dO Unii B nu sunt A. 

Demonstraren majorei se poate face cu convertirea minorei, B devenind termenul 

bO Unii B nu sunt A 

cAr Toti B sunt C 

dO Unii C nu sunt A. 

*'** Cazul modului Feríson. 

Revenind iarási la cazul analog cu cel tratat ín nota 137 si cu cele similare 
studiate mai sus. 

Daci, luánd un silogismde modul Ferison, vrem sS dovedim circular minora I, 
ne gásim ín fata a douá premise negative E ;i O, cate nu duc la nici o concluzie. 

Din acesi punct, textul nu face decát sá rezume ;i sá sistemalizeze cele expuse 
in ultímele trei capitole. 

'■■’O Adicá prin figura a treia. 
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cá acela apartine la tot ce acesta nu apartine universal. ín figura mijlocie, 
cánd silogismul este universal, dovada este posibilá prin insási figura 
a doua si prin prima, dar cánd este particular, prin ea insási si prin ultima, 
in figura a treia, tóate dovezile sunt fácute prin ea insási. Este, de 
asemenea, evident ca, in a treia figura si in figura mijlocie, acele 
silogisme care nu .sunt fácute chiarin aceste figuriori sunt asaincát 
nu admit dovada circulará, orí sunt imperfecte. 


<Conversiunea silogismelor tn figura ^tái> 

59 b A convertí un silogism'^^ inseamná a rástuma*^^ concluzia si a 
face un alt silogism, care dovedeste ori cá termenul major nu poate 
apartine mediului. ori cá mediul nu poate apartine termenului minor’^. 
Cáci, dacá concluzia a fost rástumatá si una din premise stá in picioare, 
trebuie ca cealalta premisa sá fie respinsá, deoarece, dacá ea rámáne 
in picioare. concluzia trebuie de asemenea sá stea in picioare Este 
o deosebire dacá concluzia este convertirá in contradictoria, ori in 
contraria ei'^*’. ín adevár, nu rezultá acelasi silogism in orice formá de 


Am v3/.ut ca. uncori, demonstratia circulará provoacá trecerea de la un silogism 
in Tigura a doua la un silogism in figura inlái (de la modul Cesare la modul Celarent) 
sau de la un silogism ín figura a treia la un silogism iarási in figura intái (de la modul 
Datisi la modul Dahi). ín astfel de cazuri, nu avem concluzie pentru silogismul derivat 
sau avem un cerc imperfect. 

Este vorba aici de conversiunea unui silogism, ceea ce nu trebuie confunda! cu 
convertirea unei judecáti. 

A se intelege cá se ia judecala opusá, adicá fie contradictoria, fie contraria. 

Noul silogism cuprinde ca piemise fosta concluzie, convertitá astfel, si una din 
premise; concluzia noului .silogism va fi contradictoria sau contraria celei de a doua 
premise a silogi.smului initial. 

S-a dovedii (II, 2) cá o concluzie falsá nu poate sá rezulte din piemise adevárate. 
Dacá deci postulám cá concluzia este falsá si luám ca adeváratá contradictoria sau contraria 
ei si dacá lásám in picioare una din premise, va trebui ca cealaitá ptemisá sá fie falsá si 
sá-i luám contradictoria sau contraria. 

Despe deosebirea intre conttadicloriu si contrariu, a se vedea cu cáteva ránduti 
mai jos. Problema, ín fondul ei e tratatá de Aristotel ín Despre interpretare 7. 
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conversiune. Aceasta se va limpezi din cele ce urmeazá. Prin opozitie 
contradictorie, ínteleg opozitia de la toti la unii nu si de la unii la nía 
unuP^^', prin opozitie contrarié, ínteleg opozitia de la toti la nici unul 
si de la unii la unii Sá presupunem cá A a fost dovedit despre C 
prin B ca termen mediu*”’^. Dacá se admite acum cá A nu apartine nici 
unui C, dar la toti B, B nu va apartine nici unui C'^. Si dacá A nu 
apartine nici unui C, iar B apartine la toti C, A nu va apartine unor B, 
dar nu va fí concluzia cá A nu apartine nici unui deoarece (dupá 
cum am vázut) universala nu este doveditá prin figura ultimá. Pe scurt, 
nu este posibil a respinge universal, prin conversiune, premisa majorá. 


'5'' Trebuie sa interpretám: opo/.itia de contradictie este ca íii 
Toti A sant B 

Unii A nu suni B, 


si 


Unii A sunt B 

Nici un A nu este B. 
Opozitia contrarié este ca íntre 
Toti A sunt B 

Nici un A nu este B. 


Unii A sunt B 
Unii A nu sunt B 

(pentm modemi, aceastá din urmá opozitie este aceea de subcontrarietate). 

Aluzie la silogismul de mod Barbara. 

Prin conversinnea silugismului, luám contraria concluziei si vechea majcrS 
ca premise si obtinem contraria minorei ¡n concluzie. Operada presupune trecerea de la 
un silogism in Barbara la un silogism in Camestres. 

Silogismul initial: 

bAr Toti B sunt A 

bA Toti C sunt B 

rA Toti C sunt A. 

Silogismul convers: 

. cA Toti B sunt A 

mEs Nici un C nu este A 
trEs Nici un C nu este B. 

Altá conversiune a silogismului primar, luándu-se contraria concluziei si vechea 
minorá ca premise si obtinándu-se contradictoria majorei In concluzie. Noul silogism este 
ín modul Felapton. 
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Cáci respingerea totdeauna se face prin figura a treia, deoarece este 
necesar a raporta ambele premise la termenul minor^^^. La fel, dacá 
silogismul este negativ'®^. ín adevár, sá presupunem cá prin s-a 
dovedit cá A nu apartine nici unui C. Atunci, dacá se admite cá A 
apartine la toti Csi nici unui B,B de asemenea nu va apartine nici unui 

Si dacá A si B apartin la toti C, A va apartine unor B; dar ín 
premisa originará, el nu apartine nici unui B*^^. 

Dacá concluzia este convertitá ín contradictoria sa, si silogismele 
vor fi contradictorii si nu universale. ín adevár, o premisá devine 


Silogismul initial: 

bAr ToúBsuntA 

bA Toti C sunt B 

rA toti C sunt A. 

Silogismul convers; 

fE Nici un C nu este A 

lAp Toti C sunt B 

tOn Unii B nu sunt A. 

Noua concluzie — precizeazá Aristotel — nu poate fi 
Nici un B nu este A 

(contraría vechii majore), fiindci, ín figura a treia, concluzia e totdeauna particulará. 

C, care este subiectul minorei neschimbate ^i totodatá subiectul vechii concluzü, 
acum majorá, devine termenul mediu ce se eliminá $i este, ín naod necesar, subiect ín 
ambele premise, astfel cá silogismul convers apartine ín mod necesar figurii a treia. 

Adicá tot ce s-a spus convine ;i silogismului negativ. 

Silogismul primar este deci ín Celarent. 

Conversiunea silogismului se face de la Celarent, prin Cesare, lásándu-se ma¬ 
jóla nesclümbatá, luándu-se ca minorá conOaiia concluziei si lespingándu-se contraría minorei. 

Silogismul primar: 

cE Nici un B nu este A 

lA Toti C sunt B 

rEnt Nici un C nu este A. 

Silogismul convers: 

cE Nici un B nu este A 

sA Toti C sunt A 

tE Nici un Cnu este B. 

'^Conversiunea se face prin Darapti, lásándu-se minora neschimbatá, luándu-se 
ca majorá contraria concluziei $i obtinándu-se ín concluzie contradictoria vechii majore. 
Silogismul primar este ca mai sus. Silogismul convers este: 
dA Tofi C sunt A 

rAp Toti C sunt B 

11 Unii B sunt A. 

Majora oríginará era universal-negativá; concluzia silogismului conveis — remarcá 
Aristotel — este contradictoria fostei majore, ;i nu contraria ei, adicá o afirmativá 
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particulará, asa íncát concluzia de asemenea va fi paiticulará'^^. Sá luám 
un silogism afirmatív"^* ?i sá-1 convertim cum s-a stabilit. Atunci,dacá 
A nu apartine unor C, dar apartine la toti B, B nu va apartine unor 
Si dacá A nu apartine unor C, dar B apartine la toti C, A nu va apartine 
unor B™. Tot asa, dacá silogismul este negativ’^'. ín adevár, dacá A 
apartine unor C, dar nici unui B, B nu va apartine unor C, dar nu nici 
unui Si dacá A apartine unor C, iar B la toti C, cum s-a admis la 
ínceput, A va apartine unor 
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ín silogisme parliculare, cánd concluzia este convertitá ín 
contradictoria ei, amándouá premisele pot fi respinse, dar cánd esto 
convertitá ín contraria ei, nici una nu este respinsá. ín adevár, rezultatol 
nu mai este, ca ín silogismele universale, o respingere ín care concluzia 
obtinutá prin conversiune este lipsitá de universalitate, ci nici un fel 
6(J a de respingere'^'*. Sá zicem cá A trebuie dovedit despre unii C'^^. Daci 
acum se admite cá A nu aparline nici unui C, iar B apartine unor C, A 
nu va apartine unor 5'^'’; si dacá A nu aparüne nici unui C, dar apartine 
la toti B, B nu va apartine nici unui C'^^. Astfel. ambele premise sunl 
respinse’’*. Dar nici una nu poate fi respinsá, dacá concluzia este 
convertitá ín contraria ei. Cáci dacá A nu apartine unor C, dar apartine 
la toti B, atunci B nu va apartine unor C. Dar premisa originará nu este 
respinsá. Cáci este posibil ca B sá apartiná unor Csi sá nu apartiná unor 


di Unii C sunt A 

sA Toti C sunt B 

mis Unii B sunt Á. 

De la prima vedere, vom recunoaste cá nu exista incompatibilitate íntre 

Unii C sunt B 

Unii C nu sunt B (ambele paiticulare), 

precum exista íntre 

Toti C sunt B (universalá) 

Unii C nu suní B (particulará); 
subcontrariile nu se resping. 

Silogismul primar In Daríi: 
dA Toti B sunl A 

r I Unii C sunt B 

I Unii C sunt A. 

Conversiune prin Ferisnn, pástrandu-se minora neschimbatá si luándu-se 
contradictoria concluxíei ca premisá spre a respinge vechea majorá tn chip contradictoriu: 
lE Nici un Cnu este A 

rl Unii C sunt B 

sOn Unii Bnu sunt A. 

Conversiune prin CamesWes, pástrandu-se majora neschimbatá si luándu-se con¬ 
tradictoria conclu/iei ca premisá, spre a se respinge vechea minora ín chip contradictoriu; 
c A Toti B sunt A 

mEs Nici un C nu este A 

trEs Nici un Cnu este B. 

Adicá, dupácum am vázut, atát vechea majorá cát si vechea minorá. 
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Premisa universalá AB nu poate produce pur si simplu nici un 
silogism, cáci dacá A nu apartine unor C, dar B apartine la unii C, nici 
una din premise nu mai este universalá^*®. Tot asa, dacá silogismul este 
negativ. ín adevár, dacá admitem cá A apartine la toti C, ambele premise 
sunt respinse; dar dacá s-a admis cá A apartine unor C, nici o premisá 
nu este respinsá. Dovadaeste aceeasi ca mai inainte**'. 


9 


<Convra^iunea silogismelor ih figura a doua> 

ín figura a doua, nu este posibil sá respingem premisa majorá prin 
admiterea contrariei ei, orice formá ar lúa conversiunea concluziei**-. 
Cáci concluzia respingerii va fi totdeauna ín figura a treia, si ín aceastá 
figurá (cum am vázut), nu existá nici un silogism universal'*-. 


Conversiunea silogismului primarin Darü, operalá prin Baroco, ia, de astá datS, 
dupá cums-a anunial, contraria (si nu contradictoria) concluziei, lisánd majora intacta. 
Silogismul convers este de forma: 

bA Toti B sunt A 

rO Unii C nu sunt A 

cO Unii C nu sunt B. 

Concluzia nu respinge vechea minorá: 

Unii C sunt B 

nu e incompatibilá cu 

Unii Cnu sunt B. 

Majora universalá nu poate fi respinsá; cáci vechea minorá particulará si 
contraria vechii premise particulare, ea ínsási particulará, nu pot duce, luate ca premise, 
la nici o concluzie. 

Silogismul negativ, al cárui mod este Ferio, prezintá acelea?i caractere ca $i 
silogismul afírmativ. Dacá convertim,Iuánd contradictoria concluziei silogismului initial, 
atát vechea majorá, cát ^i vechea minorá vor fi respinse; dacá insá convertim luánd 
contraria acelei concluzii, nu vom avea silogisme concludente. 

1*2 pig gj fjgg conversiunea prin contradictoria concluziei, fie cá s-ar face 
luándu-se contraria acesteia, majora universalá nu poate fi respinsá prin contraria, ci numai 
prin contradictoria ei. 

'*2 fn adevár, conversiunea care ia ca premisá minora intactá fi contraria sau 
contradictoria concluziei silogismului primar ne face sá obtinem un silogism ín figura a 
treia. Verificarea e.ste lesnicioasá. Fie un silogism primar In modul Camestres: 
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Dimpotrivá, cealaltá premisa poate fi respinsá intr-un fel asemanátor 
conversiunii concluziei. ínteleg prin „fel asemanátor" aceasta: dacá 
concluzia este convertitá ín contraria ei, concluzia respingerii va fi 
contraria premisei minore; dacá este convertitá ín contradictoria ei, va 
fi contradictorie. Sá admitem cá A apartine la toti B si nici unui C; 
concluzia este Dacá se admite acum cá B apartine la toti Csi 

se mentine propozitia AB, A va apartine la toti C, deoarece s-a ajuns 
la prima figurá'*^. Dar dacá B apartine la toti C si A la nici un C, atunci 
A nu apartine la unii B; avem ultima figurá'*®. Dar dacá propozitia BC 
este convertitá ín contradictoria ei, premisa AB va fí respinsá ca mai 
ínainte**^, ín timp ce premisa AC prin contradictoria ei. Cáci dacá B 


TotiBsuntA 
Nici un C nu este A 
Nici un C nu este B. 

Conversiunea, asa cum am proiectat-o, ne dá ca premise 
TotiCsuntB 
Nici un C nu este A, 

grupare In care recunoastem premisele unui silogism ín figura a treia. 

Dar,u n silogismtn figura a treianu poate avea o concluzie universal^, lar contraria 
vechii majore 

Toti B suntA 

fiind 

Nici un B nu este A, 

adicá o universalá, ea nu va putea fi concluzia silogismului convers. Nu tot asa stau 
lucrurile cu contradictoria vechii majore, care este o particular^: 

Unii B nu suntA. 

Silogismul primar are forma In Camestres, redatá mai sus, in nota precedentá. 
Silogismul convers e.ste; 
bAr Toti B sunt A 

bA Toti C sunt B 

rA Toti C sunt A. 

Am obtinut contraria minore!, lásánd majora intactá s i luánd contraria concluziei 
ca a doua premisa. 

Silogismul convers este 

fE Nici un C nu este A 

lAp Toti C sunt B _ 

tOn Unii B nu sunt A, 

Am obtinut contradictoria majorei, lásánd minora neschimbatá sí convertind 
concluzia In contraria ei. 

Adicá, tot In chip contradictoriu. dupá schema: 
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apartine unor Csi ,4 nici unui C, atunci A nu va apartine unor B. Dacá 
acum B apartine unor C, iar A la toti B, A va apartine unor C, asa íncát 
rezultá un silogism avánd drept concluzie contradictoria premisei 
minore***. O dovadá asemánátoare poate fi data, daca premisele sunt 
transpuse cu privire la calitatea lor**^. 

Dacá silogismul este particular*^, cánd concluzia este convertitá 
ín contraria ei*^*, nici o premisa nu poate fi respinsá, dupá cum la fel se 
íntámplá ín prima figurá*^^; dar dacá concluzia este convertitá in 
contradictoria ei, ambele premise pot fi respinse. Sá zicem cá A nu 
apartine nici unui B si cá apartine unor C; concluzia este BC*^^. Dacá 
acum se admite cá B apartine unor C si AB stá ín picioare, concluzia va 
fi cá A nu apartine unor C. Dar judecata originará n-a fost respinsá, 

fE Nici un C nu este A 
rl UniiCsuntB 

sOn Unii B nu sunt A. 

Cazul „B apartine unor Csi A nici unui C“a fost schematizat mai susin mudul 
Ferison-, concluzia conversei e contradictoria majorei silogismului convertir. Cazul 
„B apartine unor C, iar A la toti B“ ne dS schema: 
dA Toti B sunt A 

rl UniiCsuntB 

i Unii C sunt A. 

Se verifica acum cá premisa majorá se respinge prin contradictoria ei, ca si premisa 
minorá. 

ín loe ca silogismul primar sá fie ín Camesties, ca mai Inainte, el este ín Cesare. 
FiinJ vorbade o simplá transpunere a premiselor primitive.esle evidenl cá conversiunea 
va da acelea.si rezultate, cu rezerva cá acolo unde am spus minorá trebuie sá intelegem 
majorá, ^i invers. 

Modurile Festino, Buraco. 

Contraria unei particulare este tot o particulará. 

Ca si pentru silogismul particular ín figura íntái,silogismul convers obtinut aici 
cuprinde douá premise particulare. Oricum, noua concluzie nu poate fi decát tot particulará; 
si ea nu respinge vechea majorá sau vechea minorá, cáci nu existá incompatibilitate íntre 
subcontrarii ca 

Unii C sunt A 
Unii C nu sunt A. 

De altfel, oricum nu am fi putut sá obtinem, ín acest caz, o concluzie. 

Silogismul primar este 

fEs Nici un B nu este A 

ti Unii C sunt A _ 

nO Unii C nu sunt B. 
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pentru cá este posibil ca A sá apartiná unor C si, de asemenea, sá nu 
apartiná unor Si tot asa, dacá B apartine unor Cú A unor C, nu 
va fi posibil nici un silogism pentru cá nici una din premisele luate nu 
60 b este universalá. Prin urmare, propozitia AB nu este respinsá'^*. Dar dacá 
concluzia este convertitá ín contradictoria ei, amandouá premisele pot 
fi respinse. ín adevár, dacá B apartine la toti C si A la nici un B, A nu 
va apartine nici unui C; dar se admisese cá apartine unor C'^. Apoi, 
dacá B apartine la toti C si A la unii C, A va apartine unor Aceea?i 
dovadá poate fí fácutá dacá universala este afirmativá*^*. 


10 


<Conversiuiiea silogismelor tn figura a treia> 

ín figura a treia, cánd concluzia este convertitá ín contraria ei, nici 
una din premise nu poate fi respinsá ín vreunul dintrc silogisme; dar, 
cánd concluzia este convertitá ín contradictoria ei, ambele premise pot 


ín intenjia de a respinga minora, construim silogismul convers, luánd contraria 
concluziei: 

fE Nici un B nu este A 
rl Unii C sunt B 

O Unii C nu sunt A. 

Dar concluzia nouá nu respinge pe 
Unii C mi sunt A, 

ambele judecáti putand fi adevárate. 

Obtinem douá premise parüculare: 

Unii C sunt A, 

Unii C sunt B 

de unde imposibilitatea de a respinge vechea majorá. 

Respingetea vechii minore se face prin conversiunea urmátoare, luandu-se 
contradictoria concluziei: 

cE Nici un B nu este A 
lA TofiCsuntB 

rEnl Nici un C nu este A. 

De data aceasta, respingem vechea majora, luánd iaiási contradictoria concluziei: 
di Unii C sunt A 

sA TofiCsuntB 

mis Unii É sunt A. 

Silogismul initial fiind ín Baroco. 
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fi respinse, si in tóate modurile silogistice. Sá presupunem cá avem de 
dovedit cá A apartine unur B, Cfiind luat ca termen mediu, iar premisele 
sunt universale'^^^. Dacá acum se admite cá A nu apartine unor B, dar 
B apartine la toti C, nu se formeazá un silogism cu A si C™. Si nici 
dacá A nu apartine unor B, dar apartine la toü C, nu va fi posibil un 
silogism despre B si C®*'. O dovadá asemánátoare poate fi fácutá dacá 
premisele nu sunt universale^®^. Cáci,ori amándouá premisele,ín urma 
conversiunii, sunt particulare^*^^, ori premisa universalá trebuie sá fie 
minora. Dar noi am vázut cá nici un silogism nu este posibil asa, nici ín 
figura primá si nici in cea mijlocie^®^. Dar dacá concluzia este convertitá 
in contradictoria sa, ambele premise pot fi respinse^°^. ín adevár, dacá 


Silogismul ini)ial: 

ílA Toíi C sunt A 

rAp Tob C suní B 

ti UniiBsuntA. 

Dacá luám contraria concluziei, minora rámanánd neschimbatá, nu obtinem un 
silogism si nu putem respingo majora, cáci premisele 
Unii B nu sunt A 
Toti C sunt B 
nu duc la nici o concluzie. 

Dacá luám contraria concluziei, vechea majorá rámánáiid neschimbatá, nu 
obtinem, iará^i, un silogism care sá respingá vechea minorá; in adevár, premisele 
Unii B nu sunt A 
Toti C sunt A 
nu dau nici o concluzie. 

Pentru modurile Disamis si Datisi. 

™ Si deci neconcludente. Fie silogismul initial: 
di Unii C sunt A 

sA Tofi C sunt B 

mis UniiBsuntA. 

Luánd contraria concluziei .si lásánd majora intactá, avem: 

Unii B nu sunt A 
Unii C sunt A, 

adicá douá premise particulare. care nu duc la nici o concluzie, astfel cá n-am izbulit sá 
respingem vechea minora. 

^ Avem, luánd contraria concluziei vechi si lásánd vechea minorá neschimbatá, 
Unii B nu sunt A 
Toü C sunt B. 

Premisele sunt dispuse ca in figura íntái (sub prae) si nu comportá o concluzie. Nu 
putem deci respingo vechea majorá. 

Silogismul initial trebuie luat aici dupá schema: 
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A nu apartine nici unui B, iar B la toti C, atunci A nu apartine niel unui 

C2Ü6; 

apoi, dacá A nu apartine nici unui B, dar apartine la toti C, B nu 
apartine nici unui Si la fel, dacá una din premise nu este 

universalá^°*. Cáci, dacá A nu apartine nici unui B, iar B apartine unor 
C, A nu va apartine unor iar dacá A nu apartine nici unui B, dar 
apartine la toti C, B nu va apartine nici unui 

Si tot asa, dacá silogismul este negativ. Sá zicem cá s-a dovedit cá 
A nu apartine unor B, BC fiind afirmativá si AC negativá^’', pentru 
cá numai asa, dupá cum am vázut^’^, a putut fí format un silogism. 

Dacá luám acum contraria concluziei^^^, nu va fi posibil un 
silogism. Cáci dacá A apartine unor B si B la toti C, nici un silogism nu 


dA Toti C sunt A 

rAp Toti CsuntB 

ti Unii B nuntA. 

Am luat contradictoria concluziei, lásand minora neschimbatá, si obtinem: 
cE Nici un B na este A 

lA TofiC sunt B _ 

rEnt Nici un C nu este A. 

Silogismul respinge vechea majorS. 

Am luat contradictoria concluziei, lásánd majora neschímbatS, ^i obtinem: 
cE Nici un B nu este A 

sA Toti C sunt A _ 

rE Nici un C nu este B. 

Silogismul convers respinge vechea minorá. 

Ca in cazul unui silogism initial tn modul Datisi: 
dA Toti C sunt A 

ti Unii C sunt B 

si Unii B sunt A. 

Respingem vechea majorá, luánd contradictoria vechii concluzii: 
fE - Nici un B nu este A 

rl Unii C sunt B _ 

O Unii Cnu sunt A. 

2'® Si respingem vechea minorá, luánd iaráji contradictoria vechii concluzii: 
cE Nici un B nu este A 
sA Toti C sunt A 

rE Nici un C nu este B. 

' Silogismul inifial are deci forma: 
fE Nici un C nu este A 

lAp TofiC sunt B 

tOn Unii B nu sunt A. 

ín 1,6, despre silogismul ín figura a treia. 

A concluziei silogismului tn Félapton, a cárui schemá a fost datá In nota 211. 
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este posibil, dupa cum am vázut^*'*, despre A si C?*^. Si n-a fost posibil, 
cum s-a vázut, nici unul relativ la B si C, dacá A apartine unor B, dar 
nici unui De aceea, premisele nu sunt respinse^'^. Dar cánd 
contradictoria concluziei este admisá, ele sunt respinse. ín adevár, dacá 
A apartine la toti B, iar B lui C, A apartine la toti dar s-a presupus 
de la inceput cá A nu apartine nici unui C. Apoi, dacá A apartine la 
toti B, dar nici unui C, atunci B nu apartine nici unui dar s-a 
presupus cá el apartine la toti C, O dovadá asemánátoare este posibilá, 
dacá premisele nu sunt universale^^*^. Cáci atunci ACdevine universalá 
si negativá; iar cealaltá premisá, particulará si afirmativá. Dacá deci A 


ín 1,4, despre silogismul ín figura IntSi. 

Premisele, luándu-se contraria concluziei, vor fi: 

UnüBsuntA 
Toti C sunt B. 

Nu avem concluzie, si deci nu se puate respinga vechea majorá. 

Premisele sunt acum 

Unii B sunt A 
Nici un C nu este A. 

ín I, 5, Aristotel a arátat cá nici aceste premise nu duc la vreo concluzie. Asadar, 
nici minora silogismului initial nu poate fi respinsá, 

Adicá, luándu-se contraria concluziei silogismului initial negativ, nu se poate 
respinga nici majora, nici minora acestuia. 

Silogismul convers se constmieste aici, luánd contradictoria concluziei initiale 
;i pástránd minora: 

bAr Toti B sunt A 

bA Toti C sunt B 

rA Toti C sunt A. 

Noua concluzie respinga vechea majorá, care presupune cá, 

A nu apartine nici unui C. 

Luám iaráfi contradictoria concluziei initiale ;i pástrám majora. Obtinem 
silogismul convers urmátor 

cA Toti B sunt A 

mEs Nici un C nu este A 
trEs Nici un Cnu este B. 

Noua concluzie respinga vechea minorá care presupunea cá 
B apartine ¡a toti C. 

Pentru un silogism initial ín modul Ferison-, 

ÍE Nici un C nu este A 
rl Unii C sunt B 

sOn Unii B nu sunt A. 
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apartine la toti B, iar B unor C, rezultá cá A apartine unor dar se 
presupusese ca el nu apartine niel unui C. Dacá acum A apartine la toti 
61a B, dar nici unui C, atunci B nu apartine nici unui dar se admisese 
ca el apartine unor C. Dacá A apartine ínsá unor B, iar B unor C, nici 
un silogism nu rezultá^^^ ; si nici dacá A apartine unor B, dar nici unui 
Si asa, premisele sunt respinse íntr-un fel; in celálalt fel, ele nu 
sunt respinse. 

Din cele ce s-au spus, se vede ciar cum un silogism rezultá in 
flecare figurá, cánd concluzia este cbnvertitá; cánd se obtine un rezultat 
contrar premisei si cánd se obtine un rezultat contradictoriu premisei^^^. 
Este ciar cá^^'^, in prima figurá, silogismele sunt fórmate prin figurile 
mijlocie si ultimá^^^ si cá premisa minorá este totdeauna respinsá prin 

Avem, luánd contradicloria conclu/.iei si pSsIránd minora, 
dA Toti B sant A 

r I Unii C sunt B 

I Unii C sunt A. 

Noua concluzie respinge vechea majorS, oare presupunea cá 
A nu apartine nici unui C. 

Luánd contradictoria concluziei silogismului initial si lásándu-i majora intactá, 

obtinem; 

cA Toti B sunt A 

mEs Nici un C nu este A 
trEs Nici un C nu este B. 

Noua concluzie respinge vechea minora, care admitea cá 
B apartine unorC. 

De data aceasta, ca ?i In cazul unnátor, se ia contraria concluziei vechi; nici un 
silogism nu rezultá. fn adevár, premisele fiind 
Unii B sunt A 
Unii C sunt B, 

nu avem nici o concluzie, ceea ce inseamná cá nu putem respinge majora veche. 
Premisele fiind 

Unii B sunt A 
Nici un C nu este A, 

nuajungemianici o concluzie, astfel cá,luánd contraria vechii concluzii $i vechea majorá, 
nu putem respinge vechea minorá. 

Am vázut cum silogismul se poate converti fie prin contraria, fie prin 
contradictoria concluziei. 

Tot ce urmeazá, páná la sfársiiul capitolului. este un rezumat sistematic al 
capitolelor 8, 9 si 10. 

Frazá incorectá; trebuie Inteles cá silogismele, derivánd prin conversiune 
dintr-un silogism initial ín prima figurá, .sunt silogisme in figurile a doua sau a treía. 


424 



ANALITICA PRIMA 11,11.61 


figura mijlocie, iar premisa majorá prin figura ultima. ín figura a doua, 
silogismele recurg^* la figurile prima si ultima, iar premisa minora este 
totdeauna respinsá prin prima figura, dupa cum premisa majorá prin 
ultima. ín figura a treia, respingerea se face prin figurile prima si 
mijlocie; premisa majorá este totdeauna respinsá prin prima figurá; 
premisa minorá prin figura mijlocie. 


11 


<Demoiistratia apagogicá sau .leducerea la imposibil“ 

ÍD figura tntái> 

Am explicat, astfel, ce este conversiunea, cum se efectueazá ea ín 
fiecare figurá si ce silogism rezultá. Silogismul „prin imposibil" se 
constituie cánd este datá contradictoria concluziei si se adaugá cealaltá 
premisá^^^; el poate fi fácut in tóate figurile^^'’. Cáci el seamáná cu 
conversiunea, diferind numai ín aceasta: conversiunea are loe, dupá ce 
silogismul a fost format .si ne-am asigurat de ambele premise. pe cánd 


larSsi formulare prea scurtá si neglijentá, este vorba de forma silogismelor 
.iblinule prin convertirea unui silogism In figura a cloua, 

Presupunem cá o judecatS este nesigurá, cá constituie o pmbleinS (apdpXriMa). 
Luám contradictoria acestei judecáti ca premisa a unui silogism si cealaltá judecatá admisá 
ca adeváratá ca a doua premisá; dacá concluzia se constatá cá e falsá, re/uitá cá contradictoria 
problemei e falsá, deci problema (teza) e adeváratá. ín adevár, .stim cá o concluzie falsá 
nu poate rezulta din premise adevárate; ínseamná deci cá contradictoria problemei este lálsá, 
cealaltá premisá fiind recuno.scutá ca adeváratá. Exemplu; problema e dacá 
4 este un numár cu sot. 

Sá presupunem cá 

4 nu este numár cu sot. 

Fiind ftiut cá 

Niel un numár fárá sot nu este divUibil prin 2, ar rezulta cá 
4 nu este divizibil prin 2, 

ceea ce e fals. Deci 

4 este un numár cu sol. 

Aristotel s-a mai ocupat de silogismul eare este o dovada indirecta, prin reducere 
!a imposibil sau la absurd, In opera de fatá (I, 29). 

Lucru ce urmeazá a fi dovedit. 
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O reducere la imposibil are loe, nu fiindeá contradictoria s-a admis ca 
adevaratá, ci fiindcá este prin sine ciar cá este adeváratá. Termenii sunt 
asemánátori ín amándouá speciile, si premisele amándurora sunt stabilite 
ín acelasi fel^^'. De exemplu^^-, dacá A apartine la toti B, Cfiind mediul, 
atunci dacá se presupune, sau cá A nu apartine la toti B, sau cá nu apartine 
nici unui B^^^, dar apartine la toti C (ceea ce s-a admis a fi adevárat), 
urmeazá cá C sau nu apartine la toti B, sau nu apartine nici unui B. Dar 
aceasta este imposibil; prin urmare, propozitia este falsá; si atunci, 
contradictoria ei este adeváratá^^"*. Tot asa, ín celelalte figuri^^^; cáci 

Aristotel forteazá aici nota. Paralelísmul dintre conversiunea silogismului ;i 
reducerea silogismului la absurd nu este atát de stráns, íncát sa ne permitá a afírma cá 
reducerea la imposibil poate fi fácutá in tóate figurile pe temeiul cá a.sa se íntámplá pentru 
conversiune; ín multe cazuri, conversiunea nu este posibilá, si vom vedea cá, ín aceleatfi 
cazurí (pentru únele particulare, spre exemplu), paralelismul nu joacá nici un rol ín ce 
prive^te dovada prin absurd. 

Exemplul nu vine sá confirme paralelismul de mai sus, ci se referá numai la 
reducerea la imposibil, ín a cárei tratare intrá acum capitolul. 

Aristotel, dupá cum se vede, ne dá aici libertatea, ín ciuda celor anunlate la 
ínceputul capitolului, sá luám, fie contradictoria, fie contraria problemei. Se va vedea mai 
limpede cá aceasta a doua eventualitate ne oferá o probá mai subredá. 

Fie problema 

Toti B sunt A. 

§tiut fiind cá 

Toti C sunt A, 
luám contradictoria problemei, adicá 
Unii B nu sunt A 

si formám silogismul 

bA Toti C sunt A 

rO Unii B nu sunt A 

cO Unii B nu sunt C. 

(concluzie ce se aratá falsá). 

ín ce figurá a fost exemplul? Dacá am socoti dupá reducerile prin absurd ín 
modurile Baroco si Camestres, ar urma cá suntem ín fata unui caz ín figura a doua. Dar 
lucmrile nu trebuie privite astfel. Aristotel presupune existenta unui silogism virtual de 
sustentatie, a cárui concluzie e toemai problema, adicá judecata ín discutie. Pentru cazul 
de fatá, acest din urmá silogism are forma: 
bAr Toti C sunt A 

bA Toti B sunt C 

rA Toti B sunt A. 
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tóate modurile care primesc conversiunea primesc de asemenea 
reducerea la imposibiP^®. 

Tóate problemele pot fi dovedite prin imposibil ín tóate figurile, 
afará de universala afirmativa, care se dovedeste in figura mijlocie si 
a treia, dar nu in prima^^^. Sá presupunem cá A nu apartine la toti B, 
sau nu apartine nici unui B, si sá luám pe deasupra o altá premisa relativa 
la ambii termeni, anume cá Capartine la toti A, sau cá B apartine la toti 
D; astfel, obtinem prima figurá. Dacá deci se presupune cá A nu apartine 
unor B, nici un silogism nu rezultá, la oricare parte s-ar raporta premisa 61 b 
adáugatá^^*. Dar dacá se presupune cá A nu apartine nici unui B, cánd 
premisa BDeste luatá in ajutor, vom dovedi silogistic ce este fals, dar 
nu problema propusá. Cáci, dacá A nu apartine nici unui B, iar B 
apartine la toti D, A nu apartine nici unui D. Sá admitem insá ca 
imposibil, atunci este fals cá A nu apartine nici unui B. Dar afirmativa 
universalá nu este cu necesitate adeváratá, dacá negativa universalá este 
falsá^^^. Dar dacá premisa CA este luatá ín ajutor, nici un silogism nu 


Cu rezervele de la nota 231. 

Universala afirmativi are drept cnntradictoríe o particulará negativá; nici un 
mod al figurii íntái nu are ca minorá o astfel de judecatS. A nu apartine la toti (oricárui) B 
= A nu apartine unor B. 

PasajuI íntruneste mai multe cazuri, avánd tóate la bazS problema 
Toti B sunt A. 

Schema este 

a) Toíi A sunt C (admisá ca evidentá) 

Unii B nu sunt A. 

Nu avem concluzie. minora fiind negativá, 

P) Toti A sunt C 
Nici un B nu este A. 

larási nu avem concluzie, pentru acelasi motiv ca mai sus. 

V) Unii B nu sunt A 

Toti D sunt B (admisá ca evidentá). 

Nu avem iarási concluzie, majora fmd particulará. 

Se pot rástuma pozitiile respective ale majorei $i minorei, si tot nu avem concluzie. 
Ajutandu-ne de premisa DB, luám acum ca majorá, nu contradictoria problemei 
Toti B sunt A, 

ci contraria acesteia, si avem; 

cE Nici un B nu este A 
lA Toti D sunt B _ 

rEnt Nici un D nu este A (concluzie ce se aratá absurdá). 
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rezultá^, nici chiar dacá am presupune cá A nu apartine unor . Prin 
urmare, este evident cá afinnativa universalá nu poate fi doveditá prin 
imposibil, in prima figurá. 

Dar particulara afirmativa, ca si iiniversala^'^^ si particulara nega¬ 
tiva pot fi tóate dovedite. Sá presupunem cá A nu apartine nici unui B, 
dar sá admitem cá B apartine la toti, orí la unii C. Atunci este necesar 
ca A sá nu apartiná, sau nici unui C, sau unor C. Dar aceasta este impo¬ 
sibil (cáci admitem cá este adevárat si evident cá A apartine la toti Q. 
Dacá aceasta este fals, este necesar ca A sá apartiná unor Dar dacá 
cealaltá premisá este raportatá la A, nici un silogism nu va fi posibil^"*^. 


contraria problemei e deci falsá; dar aceasta nu dovedeste adevSruI problemei, cáci douá 
judecáti contrarii pot fi amandouá false. 

Aici se presupune cá minora e contraria problemei: 

Toti A sunt C 
Nici un B nu este A. 

Nu obtinem nici o conclu/áe, minora fiind universal-negativá. 

‘<1 Dacá minora e contradictoria problemei, putcm serie: 

Toti A sunt C 
Unii B nu sunt A. 

Minora e negativá; deci nu obtinem, iarási, nici o concluzie. 

Este vorba, evident, de universala negativá. 

Problema e 

Unii B sunt A 

si stirn cá 

Toti C sunt B. 

Reducerea ne dá 

cE Nici un B nu este A 

lA Toti C sunt B _ (adeváralá cu evidentá) 

rEnt Nici un C nu este A f^lsá), 

fE Nici un B nu este A 

rl Unii C sunt B _(evidentá a fort/ori) 

O Unii C nu sunt A (judecatá falsá). 

Rezuitá, in ambele cazuri, cá e adeváratá: 

Unii B sunt A. 

Adicá, dacá judecata evidentá este majora (dacá se referá la extremul major 
A al silügismului de sustentalie) si deci contradictoria problemei este minora, avem 
Toti A sunt C 
Nici un B nu este A, 

si nu obtinem nici o concluzie, minora fiind negativá. 


428 



ANALITICA PRIMA II, 11,61 b 


Si nici dacá admitem contraria concluziei, tot nu se poate trage o 
concluzie, de exemplu, cá A nu apartine unor Este ciar deci cá 
trebuie sá luám contradictoria^'^^. 

Sá presupunem apoi cá A apartine unor B si sá admitem cá C 
apartine la toti A. Este necesar atunci ca C sá apartiná unor B. Dar sá 
spunem cá aceasta este imposibil; urmeazá cá presupunerea este falsá. 
ín acest caz, este adevárat cá A nu apartine nici unui B^*^. Si tot asa, 
dacá propozitia CA a fost luatá ca negativá^*. Dar dacá premisa admisá 
priveste pe B, nici un silogism nu este posibil^'*^. Dacá se presupune 
contraria, vom avea un silogism, si obtinem o concluzie imposibilá, dar 
problema datá nu este doveditá. Sá presupunem cá A apartine la toti B 
si sá admitem cá C apartine la toti A. Este necesar atunci ca C sá apartiná 


De data aceasta, avem schemele 
Unii B nu sunt A 
Toti C sunt B, 

fárá concljzie, majora fiind particular-negativá. 

Sau 

Toti A sunt C 
Unii B nu sunt A, 

lará^i fará concluzie, minora fiind particular-negativá. r 

Reductia prin absurd se face prin contradictoria probleinei, si nu prin contraria 

Problema este judecata universal-negativá 
Nici un B nu este A. 

Silogismul de reductie e urmátoruf 
dA Toti A sunt C 

r I Unii B sunt A 

I Unii B sunt C (concluzie absurdá), 

deci e adeváratá contradictoria minorei: 

Nici un B nu este A. 

Avem acum 

fE Nici un A nu este C 
rl Unii B sunt A 

O Unii B nu sunt C (absurd) 

larási, e adeváratá, contradictoria minorei: 

Nici un Bnu este A. 

Premisele 

Unii B sunt A (contradictoria problemei) 

Toti C sunt B (admisá ca evidentá) 

nu duc la nici o concluzie. 
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la toti B. Dar aceasta este imposibil, asa íncát este fals cá A apartine la 
toti B. Dar n-am arátat necesitatea ca A sa nu apartiná niel unui B, dacá 
nu apartine la toti B^. Si la fel, dacá cealaltá premisá adáugatá priveste 
pe B\ vom avea un silogism si o concluzie imposibilá, dar ipoteza nu este 
respinsá^^'. De aceea, trebuie sá presupunem contradictoria^^^. 

Dovada cá A nu apartine unor B^^^ cere ínsá presupunerea cá apar¬ 
tine la toti B. Cáci dacá A apartine la toti 5, si Cía toti A, atunci Capartine 
la toti B, asa íncát, dacá aceasta este imposibil, ipoteza este falsá^-*^. Tot 


^ Schema este: 

bAr Toti A sunt C (socotitá evidentá) 

bA Toti B sunt A (contraria problemei) 

rA Toti B sunt C. (recunoscutá absurdS). 

Deci judecata 

Toti B sunt A 

este faIsS ín mod necesar; ceea ce nu implica deloe c3 problema 
Nici un B nu este A 

ar fi adeváratá, doua judecáti contrarii putánd li false deopotrivá („Toti cáinii muscá“ e o 
judecatS falsá, totodatñ cu judecata contrarié .JJici un cáine nu muscá“). Problema n-a fast 
deci demonstráis prin absurd. De remarcat cá aici Aristotel consideré ín mod cronat cS 
Nu toti B sunt A („Nu toti cainii musci“) este contraria judecátii Nici un B nu este A („Nici 
un cáine nu musc3“). In realitate, Nu toti B sunt A e contradictorie cu Toti B sunt A, iar Nici 
un B nu este A este contraria aceleiasi judecáti, Toti B sunt A; „Toti cáinii muscá“ ^ „Nu 
toti cáinii muscá“ nu pot fi adevárate sau false deopotrivá (caracleristica contradictiei). 

Nu toti B sunt A 

fatá de 

Nici un B nu este A 
este echipolentá cu subalterna acesteia 
Unii B nu sunt A, 

bAr Tofi B sunt A (contraria problemei) 

bA Toti C sunt B (admisá ca evidentá) 

rA Toti C sunt A (recunoscutá falsá). 

Concluzia este falsá, dar problema nu e demonstratá cáci, dacá Toti B sunt A e 
falsá, contraria ei poate fi adeváratá sau falsá. ín argumentaren sa, Aristotel comité aceea^i 

Si nu contraria. 

Particulara negativá. 
latá schema: 

bAr Toti Asunte (admisá ca evidentá) 

bA Toli B sunt A (contradictoria problemei) 

rA Toti B sunt C (concluzie ce se aratá falsá). 

De unde rezuitá cá e adevárat: 

Unii B nu sunt A. 
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asa, dacá cealaltá premisa adaugatá priveste pe Si acelasi lucru 
rezulta dacá propozitia CA este negativá^^^, pentru cá, si asa, incá obtinem 
un silogism^^’. Dar, dacá propozitia negativá priveste pe B, nimic nu este 
demonstrat^^**. Dacá presupunerea este cá A apartine nu la toti, ci la unii 
B, nu este dovedit cá A nu apartine unor B, ci numai cá A nu apartine nici 
unui B. Cáci dacá A apartine unor B, iar C la toti A, atunci C va apartíne 
unor B. Dacá acum aceasta este imposibil, este fals cá A apartine unor B; 
prin urmare, este adevárat cá A nu apartine nici unui B. Dar dacá s-a 
dovedit aceasta, s-a respins tot asa de bine si adevárul, pentru cá era de 
demonstrat cá A apartine unor B si cá nu apartine unor B-^'^. Imposibilul, 


255 Judecata admisS ca evidentá este minora. Avem: 

bAr Top B sunt A (contradictoria problemei) 

bA Toti C sunt B (admisS ca evidentá) 

rA Toli C sunt A (judecatá ce .se aratá falsá). 

25* Judecata admisá ca evidentá e majora negativá 
Nici un A nu este C. 

252 Avem 

cE Nici un A nu este C (admisá ca evidentá) 

lA Top B sunt A (contradictoria problemei) 

rEnt Nici un B nu este C (judecatá ce apare falsá). 

258 Judecata admisá ca evidentá e minora si este negativá. Avem 
Top B sunt A (contradictoria problemei) 

Nici un C nu este B (admisá ca evidentá). 

Combinaba de premise A—E nu dá nici o concluzie ín figura intái. 

25® Problema liind dacá e adevárat cá 
Unii B nu sunt A, 

Aristotel presupone cáseiaacum, nu contradictoria 
Toli B sunt A, 

ci (subcontraria) 

Unii B sunt A. 

Judecata 

Top A sunt C 

fiind, pe de alta parte, admisá ca adeváratá, formám silogismul: 
dA Top A sunt C 

r I Unii B sunt A 

I Unii B sunt C. 

Concluzia silogismului apárándu-ne absurdá, rezuitá cá 
Unii B sunt A 

e falsá, .si, ca alare, cá e adeváratá contradictoria 
Nici un B nu este A, 
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mai departe^^®, nu rezultá din ipotezá, caci atunci aceasta ar fi falsá, 
íntrucát este imposibil de tras o concluzie falsá din premise adevarate. 
Dar, de fapt, ea este adeváratá, deoarece A apartine unor B. Prin urmare, 
nu trebuie sa presupunem cá A apartine unor B, ci cá apartine la toti 
Tot asa procedam dacá avem de dovedit cá A nu apartine unor 
B; ín adevár dacá ,,^4 nu apartine la unii“ si „A nu apartine la toti"^®^ 
reprezintá acelasi ínteles, demonstraba amándurora va fi identicá. 


iar nicidecum cá este adeváratá 

Unii B nu suni A, 

adicá tocmai problema tn discutie, care poate sá coexiste cu 
Unii B sunt A, 

(„Un¡¡ oameni nu sunt stíutori de carte“ nu rástoarná „Unii oameni sunt stiutorí de 
carte“; dacá judecata „Unii oameni sunt stiutori decarte" se dovedeste falsá,ínseamná cá 
„Nici un om nu este stiutorde carte"). Aristotel adaugá cá inllrmarea judecátii 
’ Unii B sunt A 

nu numai ca nu duce la demonstrarea problemei 
Unii B nu sunt A, 
ci la contestarea ei, cáci 

Nici un B nu este A 
nu tolerea¿á mai mult pe 

Unii B nu sunt A 

Unii B sunt A. 

Alt argument cu privire la natura acestei formalii de mai sus. 
latá cum se mai poate prezenta argumentul: conclu/ia falsa 
Unii B sunt C 

nu poate rezulta din ipoteza 

Unii B sunt A. 

consideratá falsá si opusá problemei ca contraríe; cáci aceastá ipotezá e tot atat de 
adeváratá sau de falsá ca ji contraria ei, 

Unii B nu sunt A. 

Premisa 

Toti A sunt C, 

fiind evident adeváratá, iar premisa 
Unii B sunt A 

neputánd fi consideratá falsá tn mod temeinic, reiese cá concluzia silogismului ar fi falsá 
fárá ca una din premise sá fie cu certitudine neadeváratá, ceea ce socotim cá nu este 
admisibil (stim cá o concluzie falsá nu poate rezulta decát dacá cel putin o premisá e falsá). 
Deci, luánd contraria (mai exact, subcontraria) particularei negative, nu putem do vedi 
problema prin absurd; trebuie sá luám contradictoria. 

Adicá 

Unii A nu sunt B 
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Este evident atunci cá nu contraria, ci contradictoria trebuie sá fie 
presupusá ín tóate silogismele^*^. Cáci a^ vom obline o concluzie 
necesará, si propozitia formulata va fi ín general acceptatá. ín adevar, 
dacá orice este sau afirmatie sau negatie, atunci, dacá se dovedeste cá 
negatia este falsá, trebuie sá fie adeváratá afirmatia. Si tot asa, dacá nu 
se admite cá afirmatia este adeváratá, enuntul cá negatia este adeváratá 
va fi ín general acceptat^^. Dar la nici unul dintre cele douá feluri nu 
se potriveste contraria; deoarece, dacá negatia universalá este falsá, nu 
este necesar ca universal-afirmativa sá fie adeváratá si nici nu este ín 
general de admis cá, dacá una este falsá, cealaltá este adeváratá^^^. 

12 

<Demonstrafia ^agogicá sau .^educerea la imposibil" Da figura a 
doua> 

Este evident deci cá, ín prima figurá, tóate problemele, afará de 
afirmativa universalá, se dovedesc prin reducere la imposibil. Dar, ín 
figurile mijlocie si ultimá, si aceasta se dovedeste^'^. Sá presupunem cá 
A nu apartine la toti B, dar sá admitem cá A apartine la toti C. Dacá 
acum A nu apartine unor B, ci apartine la toti C, Cnu va apartine la toti 
B. Dar aceasta este imposibil (presupunánd cá este evident cá C apartine 
la toti B). Astfel, presupunerea este falsá si, prin urmare, este adevárat 
cá A apartine la toti B^®^. Dar dacá se presupune contraria, vom avea. 


Subínteles: ín figura íntái (singura examinati páná acum). 

Acestea sunt proprietátile contradictoriilor; dacS o judecalá X e adeváratá, 
contradictoria judecátii Xe falsá. Dacá Xe falsá, contradictoria e adeváratá. 

Legile propozitiilor contrarii sunt urmátoarele: 

— Dacá o universalá (afírmativá sau negativá). e falsá, contraria poate fi adeváratá 
sau fal.sá; dacá o particulará (afirmativá sau negativá) e adeváratá, contraria este, de 
asemenea, adeváratá (dacá unii = numai unii). 

Trebuie sá íntelegem cá, in prima figurá, universalá afirmativá nu poate fi 
doveditá prin absurd, spre deosebire de celelalte figuri, unde aceastá dovadá se poate 

Construim schema acestui rationament: 
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ce-i drept, un silogism si o reducere la imposibil, dar problema datS 
nu este demonstratá. ín adevar, dacá A nu apartine nici unui B, si 
apartíne la toti C, atunci Cnu va apartine nici unui B. Dar aceasta este 
imposibil: este dar fals cá A nu apartine nici unui B. Dar desi aceasta 
este fals, nu urmeazá totusi cá este adevárat cá A apartine la toti 

Cánd A apartine unor B, sá presupunem cá A nu apartine nici unui 
B, dar cá apartine la toti C. Este necesar atunci ca C sá nu apartiná nici 
unui B. Prin urmare, dacá aceasta este imposibil, A trebuie sá apartiná 
unor Dar dacá se presupune cá A nu apartine unor B, vom avea 
aceleasi rezultate ca si ín prima figura^™. 

Tot asa, sá presupunem cá A apartine unor B si, dimpotrivá, cá 
A nu apartine nici unui C^^'. Este necesar atunci ca C sá nu apartiná 


bA Toti C sunt A (propozitie adeváratS) 

rO Unii B nu sunt A (conttadictoria problemei) 

cO Unii B nu sunt C. 

Falsitatea concluziei o atrage pe aceea a minorei; de unde rezulti cS este adevSratS 
contradictoria minorei, anume 

Toti B sunt A. 

Constructia este untiStoarea: 

c A Toti C sunt A (judecatS adeváratá) 

mEs Nici un B nu este A (contraria problemei) 

trEs Nici un B nu este C. 

Falsitatea concluziei o atrage iaráji pe cea a minorei, dar, cum am vázut, douí 
contrarii pot fi false ín acelasi timp, asa cá nu rezultá din falsitatea contrariei cá problema 
e adeváratá. Dovada nu se poate deci face luándu-se contraria problemei, ci numai 
contradictoria. 

Considerám, de asta datá, cá problema este particulara afirmativá. Silogismul 
va avea forma urmátoare: 

c A Toti C sunt A 

mEs Nici un B nu este A 

trEs Nici un B nu este C. 

Ca mai sus, falsitatea concluziei atrage falsitatea minorei (majora fiind presupusá 
un adevár stabilit); de unde rezultá cá este adeváratá contradictoria minorei, anume: 

Unii B sunt A. 

Pentru motivele arátate mai sus, falsitatea contrariei problemei nu implicá 
adevárul problemei. Silogismul corespunzátor, ín Baroco, nu-1 mai construim pentru a nu 
lungi prea mult si inútil comentariul, explicatiile corespunzánd cu cele referitoare la cazul 
similar ín prima figurá. 

Judecata ín discutie este universal-negativá. 
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unor B. Dar la ínceput, el apartine la toti B; prin urmare, presupunerea 
este falsa; si atunci A nu apartine nici unui 

Cánd A nu apartine la toti B ^^^, sá presupunem cá A apartine la 
toti B si nici unui C. Este necesar atunci ca C sá nu apartiná nici unui 
B. Dar aceasta este imposibil; asa cá rámáne adevárat cá A nu apartine 62 b 
la toti Este ciar atunci cá tóate silogismele pot fi fórmate ín figura 
mijlocie^^^. 


13 

<Demoiislratia apagogicá sau .^educerea la imposibil" ía figura a 
treia> 

Tot asa, ele pot fi reduse tóate prin ultima figurá. Sá presupunem 
cá A nu apartine unor B^^^, dar C apartine la toti B; atunci A nu apartine 
unor C. Dar dacá aceasta este imposibil, atunci este fals cá A nu apartine 


Fie de demonstra! cá 

Nici un B nu este A. 

Construim: 

fEs Nici unCnu este A (adevár evident) 

11 Unii B sunt A _ (contradictoria problemei) 

nO Unii B nu sunt C. 

Falsitatea concluziei atrage falsitatea minorei,deci adevárui contradictoriei acesteia. 
Deci judecata 

Nici un B nu este A 
e adeváratá; ceea ce era de demonstra!. 

Judecata In discutie este particular-negativá. 

Construim schema: 

cE Nici un C nu este A (admisá ca evidentá) 

sA Toti B sunt A (contradictoria problemei) 

rE Nici un B nu este C. 

Ca si ín cazurile precedente, falsitatea concluziei atrage falsitatea minorei si 
adevárul contradictoriei acesteia. A^a cá 
Unii B nu sunt A 

este adeváratá; ceea ce era de demonstra!. 

ín rezuma!, tóate problemele, adicá si universalele afirmative, pot ti demónstrate 
in figura a doua, asa cum s-a anuntat la ínceputul capitolului. 

Luám contradictoria problemei, care este universal-afirmativá; 

Totí B sunt A. 
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unor B, asa íncát este adevárat ca A apartine la toti Dar dacá se 
presupune cá A nu apartine nici unui B, vom avea un silogism si o 
concluzie imposibilá; dar problema data nu este doveditá, deoarece daca 
se presupune contraria, vom avea acelasi rezultat ca si mai mainte^"^**. 

Dar pentru a dovedi cá A apartine unor aceastá presupunere 
trebuie sá fie fácutá. Caci dacá A nu apartine nici unui B, iar C apartine 
unor B, A nu va apartine la toti C. Dacá ínsá aceasta este fals, rámáne 
adevárat cá A apartine unor 

Cánd A nu apartine nici unui B-*', sá presupunem cá A apartine 
unor B si sá mai fie admis cá C apartine la toti B. Atunci este necesar 
ca A sá apartiná unor Dar am presupus cá nu apartine nici unui C, 


Construim schema: 

bO Unii B nu sunt A (contradictoria problemei) 

cAr Toti B suni C (socotitá evidentá) 

dO Unii C nu sunt A. 

Falsitatea concluziei implicá falsitatea majorei (minora fiind un adevár evident); 
de unde rezullá cS contradictoria majorei, adicS 
Toti B sunt A 

este adeváratá; ceea ce era de demonstrat. 

Dar dacá luam contraria, si nu contradictoria problemei, avem; 
fE Nici un B nu este A 
lAp Toti B sunt C 

tOn Unii C nu sunt A. 

Casitn cazurile examinare ín capitolele anterioare, dacá falsitatea conclu/iei atrage 
falsitatea premisei neevidente (aici majora), ea nu atrage adeváml judecátií contrarii aceleia 
din piemisa falsá, adicá nu implicá adevárui problemei; aceasta nu e demonstrará. 

Problema este acum o paiticulará atlrmatívá; ín ce priveste acest caz, dovada, 
spre deosebire de cazul precedent al universalei afirmative, se face — zjce textul — 
luáiidu-se contraria, nu contradictoria problemei. Recomandaiea luí Aristotel este cu totul 
eronatá; el va rectifica, de altfel, eroarea ín cele ce urmeazá, luánd contradictoria. 
Problema fiind 

Unii C nu sunt A 

lormám silogismul; 

fE Nici un B nu este A (contradictoria problemei) 

r 1 Unii B sunt C (adevár ca evident) 

sOn Unii C nu sunt A. 

Falsitatea concluziei atrage falsitatea majorei si adevárui contradictoriei acesteia. 
Problema este o universal-negativá; Nici un B nu este A. 

Construim silogismul cu contradictoria problemei: 

di Unii B sunt A (contradictoria problemei) 

sA Toti B sunt C (judecatá adeváratá) 

mis Unii Csunt A. 
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asa íncát este fals cá A apartine unor Dacá insa se presupune cá A 
apanine la toti B, problema nu este demonstrata^**'^. 

Dar aceastá presupunere trebuie sá fie fácutá, dacá avem de 
dovedit cá A nu apartine la toti Cáci dacá A apartine la toti B, 
lar Cunor B, atunci A apartine unor C. Dar am admis cá aceasta nu este 
asa, si, de aceea, este fals cá A apartine la toti B. Dar atunci este adevárat 
cá A nu apartine unor B-**^, Dacá totusi se admite cá A aparüne unor B, 
vom avea acelasi rezultat ca si mai ínaintc-*^. 

Este limpede atunci cá,m tóate silogismele prin imposibil, trebuie 
sá admitem contradictoria a ceea ce este de dovedit. Si e.ste evident de 


„Dar am presupus...", Aceastá presupunere fapticá se referá la capitolul 12, 
penultimul alineat. Presupunerea cá 

Nki un C nu este .4 

ínfirmá cuncluzia silogismului precedent tn Disami.s .si deci majora ace.stuia; majora fiind 
o judecatá falsa, contradictoria ei, 

iVic/ un B nu este A, 
e adeváratá, ceea ce era de demonstrar. 

Ca si in ca/urile de mai sus, dovada prin reducere la absurd nu se poate face 
luándu-se contraria problenieí: 

dA Toti B sunt A (contraria problemei) 

rAp Tot i B sunt C (judecata adeváratá) 

11 Uní i C sunt A. 

Falsitatea concluziei atrage falsilatea majorei, dar nu si adeváml contrariei acesteia, 
contrariile putánd fi ambcle false. 

2*5 Aceeasi obsersatie ca ín nota 279; In adevár, 

A nu apartine la ¡olí B 
e echipolentá cu particulara negativa 

Unii B nu sunt A. 
í n schema care urmeazá, Aristotel va lúa 
A apartine la toti B, 

echipolentá cu 

Toti B sunt A, 

care, la rándul ei, este contradictoria (si nu contraria) problemei. 

2"'’ Avem deci: 

üA Toti B sunt A (contradictoria problemei) 

ti Unii B sunt C (judecatá adeváratá) 

si Unii C sunt A. 

Falsitatea concluziei atrage falsilatea majorei si adevárul contradictoriei acesteia. 
2*2 Aristotel recunoaste deci cá dovada prin reducere la absurd nu este posibilá 
cand luám contraria problemei ca majorá. 
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asemenea cá, ín figura mijlocie, concluzia afirmativa si, ín figura ultima, 
concluzia universala se dovedesc intr-un anumit feP***. 

14 

<Comparalie filtre demonstatia prin ^educere la imposibil" ?i 
demonstiafia diiect2> 

Demonstratia prin imposibil se deosebeste de dovada directa prin 
aceea cá ea presupune ceea ce doreste sá respingá^*^, prin reducerea 
presupunerii la o judecatá admisá ca falsa, pe cánd dovada directá 
pomeste de la propozitii admise ca adevarate’^. ín adevár, amándouá 
iau douá premise care sunt admise ca adevárate, dar cea de a doua ia 
premisele din care deriva silogismul, pe cánd cea dintái ia una din 
premise impreuná cu contradictoria concluziei. De asemenea, in dovada 
directá, nu este necesar ca concluzia sá fie cunoscutá, nici ca sá fie 
presupusá dinainte ca adeváratá sau neadeváratá;m cealaltá,este necesar 
sá presupunem de mai Tnainte cá ea nu este adeváratá. Este indiferent 
dacá concluzia este afirmativá ori negativá; metoda este aceeasi ín 
ambele cazuri. 

Tot ce se conchide direct poate fi dovedit prin imposibil, si tot 
ce este dovedit prin imposibil poate fi demonstrat direct, prin aceiasi 
temieni, dar nu ín aceleasi figuri^^'. Ori de cate ori silogismuP^^ este 
63 a format ín prima figurá, adevárul va fi aflat ín figura mijlocie sau ín 
ultima; dacá este negativ,ín cea mijlocie, dacá este afirmativ,ín ultima. 
Ori de cate ori silogismuP^^ este format ín figura mijlocie, adevárul 


-** Adica nu se dovedese direct, ci numai prin reducerea la absurd. 

2*9 Adicá contradictoria conclu/.iei de dovedit. 

290 Adica de la doua premise, despre care va fi vorba mai jos. 

29> Ultima traza anunia numai ceea ce va fí demonstrat ín cursul capitolului, anume 
cá orice dovadá indirecta se poate transforma intr-una directa. ín texte se elimina ..dar 
nu tn aceleasi figuri“, ínsá íntregirea este justiricata. 

292 De aici Incolo, Aristotel va íntrebuinta termenul silogism (ouXXoyiopóc) pentru 
rationamentul prin imposibil, rationamentul direct denumindu-, dXt\ecc. Pasajul are deci 
sensul urmator: ori de cate ori reducerea la imposibil afecteazá un rationament In figura 
íntái, dovada indirecta se va face printr-un mod al figurii a doua sau a treia. 

29* Asupra cuvántului silogism, aici si In cele ce urmeaza, aceeasi observatie ca In 
nota precedenta. 
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va fi gásit ín prima, oricare ar fi problema^^^. Orí de cate orí silogismul 
este format in ultima figura, adevarul se va afla ín figurile prima si 
mijlocie. Daca e afirmativ, in prima, dacá e negativ, in cea mijlocie. 
Sa presupunem^^^ cá s-a demonstrat in prima figura cá A nu apartine 
nici unui B, sau cá nu apartine unor B. Atunci ipoteza a fost cá A 
apartine unor B si premisele cá C apartine la toti A si nici unui B. Astfel 
a rezultat silogismul si s-a ajuns la concluzia imposibilá^^^. Dar este 
figura mijlocie, dacá C apartine la toti A si nici unui B. Si rciese ciar 
din aceste premise cá A nu apartine nici unui Tot asa, dacá s-a 
dovedit cá A nu apartine la toti B. Pentru cá ipoteza este cá A apartine 
la toti B; si premisele sunt cá C apartine la toti A, dar nu unor 


Problema poate fi afirmativa sau negativa. 

Aristotel va studia acum un caz. 

Universala negativá 

Nici un B nu este A 

s-a demonstrat prin absurd tn modul Darii, tn prima figurá: 

Toti A sunt C (adevár presupus admis) 

UniiBsuntA 
Unii B sunt C. 

Falsitatea concluziei implicá, conform mecanismului studiat ín capitolele anterioaie, 
adevarul problemei 

Nici un B nu este A. 

ín pasajui de fatá, Aristotel numeste ipotezá (riird8eoic). in chip evident, 
contradictoria problemei. 

Pentru a demonstra direct universala negativa 
Nici un B nu este A. 

ar fi trebuit sá folosim un silogism tn figura mijlocie: 
cA Toti A sunt C 

mEs Nici un B nu este C 

trEs Nici un B nu este A. 

Observám cS, ín ambele rationamente. adeváml presupus admis este común 
Toti A sunt C 

si formeazá una din premise; cealaitá premisa a rationamentului direct este contradictoria 
concluziei rationamentului prin absurd; iar premisa a doua a rationamentului prin absurd 
este contradictoria concluziei rationamentului direct. 

Particulara negativS Unii B nu sunt A se poate demonstra prin reducerea la 
imposibil íntr-un silogism de figura intái: 

bAr Toti A sunt C 

bA Toti B sunt A (contradictoria problemei) 

rA Toti B sunt C. 
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La fel, daca premisa CA ar fi negativa; cáci si asa obtinem figura 
mijlocie^^^. Tot asa, sa presupunem ca s-a dovedit cá A apartine unor B. 
Ipoteza^™' este aici cá A nu apartine nici unui B si premisele erau ca B 
apartine la toti C, iar A orí la toti, orí la unii C. Caci, pe aceasta cale, 
vom ajunge la imposibil. Dar dacá A si B apartin la toti C, avem ultima 
figurá. Si reiese ciar, din aceste premise, cá A trebuie sá apartiná unor 
. Tot asa, dacá B orí A ar fi luati ca apartinánd unor 

Sá presupunem acum cá s-a dovedit, in figura mijlocie, cá A 
apartine la toti Atunci ipoteza era cá A nu apartine la unii B, iar 
premisele cá A apartine la toti C si C la toti B, cáci asa obtinem o 

Demonstratia directa are lix: dupa figura a doua: 
bA Toti A .'•unt C 

rO Unii B nu aunt C 

cO UniiB nu sunt A. 

-^Pentru universala negativa, s-ar putea aráta, construind schcme analoge cu cele 
de mai sus, cü demonstratia prin imposibil este in modul Ferio, figura intái, iar 
demonsiratia directa, ín modul Cesare, figura a doua. Pentru particiilara negativá, s-ar 
putea aráta, tot asa, cá demonstratia prin imposibil se face ín modul Celarenl, figura intái, 
iar demonstratia directa in modul Festino, figura a doua 

300 Pentru cuvántul ipote/á, cf. nota 296. Aristotel trateazá,incazulde fatá.despre 
particulara afirmativa 

Unii B sunt A, 

privitá ca problema, contradictoria ci, adicá ipote/a pusáprin absurd fíind universala 
negativa 

Nici un B nu este A . 

■iui Povedirea prin absurd se face in figura intai: 
cE Nici un B nu este A (ipote/a) 

lA Toti C sunt B (adevar admis) 

rEnt Nici un C nu este A. 

Falsitatea concluziei atrage falsitatea ipotezei si adevánil problemei. Dovada directa 
se face in figura a treia: 

dA Toti C sunt A 

rAp Toti C sunt B_ 

ti Ü^^uUFa' 

Dovada directa se poatc face si in figura a treia: 
di Unii C sunt A 

sA Toti C sunt B 

mis Unii B sunt A. 

Dovada prin reducerea la absurd s-a lacut, pana acum, in prima figura; si s-a 
aratatcá dovada directa, ín acest caz, se face sau ín figura mijlocie. san in figura a treia. 
Acum reducerea se va face in figura mijlocie. 


440 




ANALITICA PRIMA II, 14, 63 a 


concluzie imposibilá. Dar dacá A apartine la toü Csi Cía toti B, avcm 
prima figurá^'^'^. Tot asa,dacá s-a dovedit cá A apartine unor pentni 
cá atunci ipoteza Irebuie sá fie cá A nu apartine nici unui B si premisele 
cá A apartine la toti Csi Cía unii B^^^. Dacásilogismul este negativ, 
ipoteza trebuie sá fie cá A apartine unor B si premisele cá A nu apanine 
nici unui Csi Cía toti B, asa íncát rezultá prima figurá^*’^, Dar dacá 
silogismul nu este universal, ci s-a dovedit cá A nu apartine unor 
procedeul este acelasi, Cáci ipoteza este atunci cá A apartine la toti B. 
iar premisele cá A nu apartine nici unui C si C apartine unor B. Asa 
ajungem la prima figurá^^^. 


Demoiistratia prin reducerea la ateurd a universalei afirmative 
Tüü B sunt A 

■se face In figura a doua, dupá cum urmeazá: 
b.A ToüCsunlA 

rO Unii B nu sunt A (ipoteza) 

cO ÜnirBnusuntC. 

Demoii’itratia directa intervine ín figura íntíi: 
bAr Toti C sunt A 

bA TotiB sume 

rA Toti B sunt Á. 

m Particulara afirmativá, 

Demostratia prin ab.surd se face ín figura a doua: 
c A Toti C sunt A 

mEs Nici un B nu este A (ipoteza) 

trEs Nid un B nu este C. 

Denionstratia directá are loe ín figura íntái; 
dA TofiCsuntA 

r ¡ Unii B s unt C 

I Unii B sunt A. 

^ Pentru unívcrsala negativa, demon.stratia prin reducerea la imposibil se face 
ín figura a doua: 

tEs Nici un C nu este A 

t 1 Unii B sunt A _ (ipoteza) 

iiO Unii B nu sunt C. 

Detnonstratia directa se face ín figuraíntai: 
cE Nici un C nu este A 

lA Toti B sunt C 

rEnt Nici un B nu este Á. 

Particulara negativa. 

Demonstrada prin reducerea la absurd a particularei negativa 
Unii B na sunt A 
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Mai departe, sa presupunem ca s-a dovedit, in figura a treia^''^, cá 
63 h A apartine la toti B. Atunci ipoteza era cá A nu apartine la unii B, iar 
premisele cá C apartine la toti fi si A apartine la toti C; cáci asa ajungem 
la imposibil. Aceste premise dau prima figurá^". Tot asa, dacá din 
demonstratie rezultá o propozitie particular-afirmativá^’^; atunci ipoteza 
este cá A nu apartine nici unui B si premisele erau cá Capartine unor B 
si A la toti . Dar dacá silogismul este negativ^ ipoteza este cá A 
apartine unor B, si premisele cá Cnu apartine nici unui A, dar apartine 
la toti B, ceea ce dá figura mijlocie^'^. Tot asa, dacá demonstrada nu 
este universalá^'*. Ipoteza va fi atunci cá A apartine la toti B, iar 
premisele cá C nu apartine nici unui A si apartine unor B; ceea ce dá 
figura mijlocie^'^. 


foloseste figura a doua: 

cE Nici un C nu este A 

sA T olJ B sunt A _ (ipoteza) 

rE Nici un B nu este C. 

Demonstratia directa se face ín figura Intai: 
fE Nici un C nu este A 
rl UnüB sunt C 

O Unii B nu sunt A. 

Trecerea la figura a treia pentru reducerea la absurd. Primul caz: universal- 

afirmativa Toti B sunt A. 

Credem cá cititorui poate acum sá construiascá singur schemele respective. 
Precizám numai cá rationamentul prin reducerea la imposibil se face in modul Bocardo, 
figura a treia, iar dovada directá in modul Barbara, figura intái. 

Particulara afirmativá Unii B sunt A. 

Rationamentul prin reducerea la absurd, in modul Ferisnn, figura a treia, 
rajionamentul direct, in Darii, figura intái. 

3'^ Judecata universal-negativá: Nici un B nu este A. 

3*3 Demonstratia prin absurd in figura a treia; 
di Unii B sunt A (ipoteza) 

sA Toti B sunt C 

mis Unii C sunt A. 

Demonstratia directá in figura a doua: 
cE Nici un A nu este C 
sA Toti B sunt C 

rE Nici un B nu este A. 

3>6 Judecata particular-negativá Unii B nu sunt A. 

3'3 Demonstratia prin absurd in Datisi, figura a treia (contradictoria problemei, 
adicá ipoteza, formánd majora), demonstratia directá in Festino, figura a doua. 
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Vedem deci cá este posibil ca, prin aceiasi termeni, sá se 
demonstreze direct fiecare dintre probleme, tot asa de bine ca si prin 
imposibil. Tot asa, invers, va fi posibil, dacá silogismele sunt dovedite 
direct. sá le reducem la imposibil, ín termenii admisi, ori de cate ori 
contradictoria concluziei silogismului direct este luatá ca premisá. Cáci 
obtinem silogisme identice cu acelea care se capátá cu ajutorul 
conversiunii^'*, asa íncát ajungem índatá la figurile prin care orice 
problemá va fí rezolvatá. Este evident atunci cá fiecare propozitie poate 
fi doveditá ín amandouá felurile, adicá si prin imposibil si direct, si nu 
existá nici o deosebire íntre cele douá metode. 


15 

<Silogisme din premise opuse^ 

ín care figurá este posibil a trage o concluzie din premise opuse si 
ín care figurá aceasta nu este posibil, se va aráta ín cele ce urmeazá. 
Verbal, sunt posibile patru feluri de opozitii, adicá universal-afirmativa 
fatá de universal-negativá; universal-afirmativa fatá de particular-negativá; 
particular-afirmativa fatá de universal-negativá; si particular-afirmativa 
fatá de particular-negativá; dar, ín realitate, nu sunt decát trei, pentru cá 
particulara afirmativá este numai verbal opusá particularei negative^^°. 
Dintre opozitiile adevárate, eu numesc contrarii pe acelea care sunt 
universale, universal-afirmativa si universal-negativa, de exemplu „Orice 
stiintá este buná“, „Nici o stiintá nu este buná“; pe celelalte le numesc 
contradictorii. 

ín prima figurá, nici un silogism, fie afirmativ, fie negativ nu se 
poate face din premise opuse; nici un silogism afirmativ nu este posibil. 


Pentru a íntelege acest pasaj, ne reíntoarcem la Inceputul capitolului 8 al acestei 
cárti, unde se define^te conversiunea silogismelor. Aceasta presupune, ea, dup3 cum 
s-a vázut, trecerea de la o figurá la alta. Spre exemplu, silogismulín Barbara se poate 
convertí íntr-un silogism ín Camestres sau In Felapton. 

Premisele opuse pot fi sau contradictorii Intre ele, sau contrarii. 

Opozitia de subcontrarietate nu are decat o valoare pur verbalá: „Unii oameni 
sunt jtiutori de carte“, nu intrá In opozitie adeváratá cu „Unii oameni nu sunt stiutori de 
carte"; nu este nici un'proces de excluziune de nici un fel si de nici un grad Intre ele. 
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pentru cá amándouá premisele trebuie sa fie afirmative^^', pe cánd 
opusele sunt una afirmativa si cealalta, negativa; si nici un silogism 
negativ nu este posibil, pentru cá opusele afirma si neagá acelasi predicat 
despre acelasi subiect, iar termenul mediu, in prima figura, nu este 
predicat al ambelor extreme, ci ceva este negat despre el si el ínsusi este 
afirmat despre altceva; dar astfel de premise nu sunt opuse^^'. 

in figura mijlocie, dimpotrivá, un silogism se poate face atát din 
contradictürii cát si din contrarii. Sá insemnam cu A bínele, iar cu B 
si C stiínta. Dacá acum admitem cá fiecare stiintá este buná si nici o 
stiintá nu este buna, A apartine la toti B si nici unui C, asa incát B nu 
apartine nici unui C; nici o stiintá nu este atunci o stiintá^-^. Tot asa, 
dacá, dupá ce am admis cá orice stiintá este buná, am admite cá stiintá 
medicalá nu este cáci atunci A apartine la toti B, dar nici unui 

C, asa cá o stiintá particulará nu va fi o stiintá^^^. La fel, daca A apartine 
la toti C, dar la nici un B, iar B este stiintá, C mediciná si A opinie^-^. 


'*21 Aceastá exigentá lezultá din regulile silogismului. 

Siim cá silogismul ín prima figurá se caracleri/eaza (a se vedea I, 4) prin aceea 
cá termenul mediu este iuat intr-o premisá ca predicat, iar ín cealaltá premisá ca subiect; 
acelasi termen este deei o datá subiect si o data predicat; la douá premise fórmate din 
judccáti opuse, unui din termenii este subiect ín ambele premise, afírmándu-se $i 
negandu-se despre el acelasi atribut. ínseamná deci cá douá judecáti opuse nu pot forma 
premisele unui silogism in figura intái. Argumenlul ar fi valabil si mai sus pentru 
silogismul allrmativ; Aristotel se serveste numai de un al doilea argument, de altfel, tot 
atát de putemic, valabu numai pentru silogismele afirmative. 

Silogismul construit cu douá premise reprezentánd judecáti contrarii este de 
modul Camestres: 

Orice ^iinlS este buni 
jV/í^o stiintS nu este bu nS 
A'ici o «i/ntó nu este stiiniS. 

Conclu/.ia silogismului poate fi absurda, dar rationamentul este posibil, 
corespun/átor tuturor regulilor silogismului. 

Stiintá medicalá reprezentánd o parte din stiintá totalá a omenirii, pulem 
considera cá, luatá ca subiect ai unei judecáti, gencreazá o particulará. 

Silogismul este construit cu douá premise contradictor!i ín perspectiva indicatá 
la nota precedentá (dupá care stiintele medicale = únele stiinte): 
c A Tóate ^iintele sunt bune 
rtiEs Stiintele tnedicale nu sunt bune 
trEs Stiintele medícale n u sunt stiinte. 

úiió\ti4>i!. are sensul Je orice opinie ín genere. Ea se subímparte ín opinie 
subicctivá sau opinie ín sens restráns (So'ía), si cunoastere obiectivá (étiioTTjpTi). 
(Termenul acesta mai poate fi tradus prin: conceptie,credintá in sens generic, supo/itie). 
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ín adevár, dupa ce admitem ca „Nici o stiintá nu este opinie“, admitem 
cá „0 stiintá particulará este opinie“^^^. Acest silogism diferá de cel 
precedent, pentru ca relatiile intre termeni sunt rástumate; mai ínainte. 
judecata afirmativa privea pe B, acum ea priveste pe Tot asa stau 
lucrurile daca o premisa nu este universalá^-'^, pentru ca termenul mediu 
este totdeauna acela care este negat despre un extrem si afirmat despre 
celálalt^^*^. Prin urmare, este posibil ca premisele opuse sá poatá duce 
la o concluzie, desi nu íntotdeauna si ín orice fel, ci numai dacá termenii 
subordonati mediului sunt sau idenlici, sau ín raportul de la tot la 
parte^^'. Altfel este imposibil, cáci premisele nu vor fi ín nici un chip 
contrarii sau contradictorii^^^. 

ín figura a treia. un silogism afirmativ nu poate rezulta niciodatá 
din premise opuse, pentru motivul arátat la primá figurá^^^; dar un 
silogism negativ este posibil, fie cá termenii sunt sau nu universal 


Silogismul cuprínde douií premise contrarii: 
cE Nici o stiintS nu este opinie 
sA Súintele medicale sunt opinie 

rE Stiintele medicale nu sunt ftiinte. 

ímelegem c3, ín primul caz, premisa majorá era afirmativa, iar ín al doilea caz, 

minora. 

ín cazurile precedente, ambcle premise eran universale, chiar dacá subiectul 
uneia era o subspecie (un caz particular) a subiectului celuilalt; putcm ínsá lúa o specie 
lará a o numi, ?i avem atunci o ptemisS particulara. Atunci silogismul de mai sus ín Cesare 
se transforma íntr-un silogism ín Festino, astfel; 

fEs Nici o ftiintá nu este opinie 
11 Unele ftiinfe sunt opinie 

nO Unele stiinte nu sunt ftiinte. 

Rationamentul rámane corect. 

Rationamentul respecta regula silogismului ín figura a doua, deoarece, cánd 
avem douá judecaii opuse, predicatul este negat ín una si afirmat ín cealaltá. ín silogismele 
de figura a doua, termenii extremi sunt cuprinsi ín mediu, care apare ca predicat ín ambele 
premise. 

33' Dupa cum am vazut ín exemplele de mai sus, am avut fie termeni identici 
(stiintí si ^tiintS), fie termeni ín raport de la parte la tot {stiintS medicalá fi stiinfi). 

332 pacá termenii nu ar fi nici identici, nici subordonati ca o specie fata.de un 
gen (om .si animal), am avea termeni deosebiti (animal si planta) .si premisele cuprinzánd 
astfel de termeni nu ar putea fi judecáti opuse. 

333 Argumentul este acelasi ca mai sus si a fost semnaiat in nota 321. 

.134 precizam cá cel putin o datá subiectul (termenul mediu) irebuie sá fie luat ín 
universalitatea lui; altfel, nu am avea nici un silogism, láci ambele prcinise ar fi particulare. 


445 





ARISTOTEL 


Sá admitem cá B si C inseamna stiintá, iar A medicina. Daca acum 
acceptám cá orice medicina este stiintá si cá nici o medicina nu este 
stiintá, am admis cá B apartine la toti A si Cnici unui A, asa incát stiintá 
particulará nu va fi stiintá^^^. Tot asa, dacá premisa BA nu este luatá 
universal. Cáci, dacá o oarecare mediciná este stiintá si apoi nici o 
mediciná nu este stiintá, rezultá cá o oarecare stiintá nu este stiintá^^*. 
Premisele sunt contradi dacá termenii sunt luati universal; dacá unul 
este particular, ele sunt contradietorii^^^. 

Trebuie sá notám eá este posibil sá luám opusii in felul cum am 
spus, adicá toatá stiintá este buná si nici o stiintá nu este buná, sau o 
oarecare stiintá nu este buná. Aceasta nu scapá de obicei neobservat^^*. 
Dar este posibil sá stabilim cealaltá parte, aceea contradictorie, prin alte 
intrebári sau sá o obtinem in felul arátat in Topic^^'^. intrucát existá trei 
opozitii la judecáti afirmative, urmeazá cá enuntári opuse pot fi luate ca 
premise in sase moduri; putem avea ori universal-afirmativa si universal- 
negativa, ori universal-afirmativa si particular-negativa, ori particular- 
afirmativa si universal-negativa, si relatiile intre termeni pot fi rástumate, 
64 b de exemplu A poate apartine la toti B si nici unui C, ori la toti Csi nici 
unui B, ori la toti din unul, dar nu la unii din celálalt; aici, de asemenea. 


Aven silogismul: 

fE Nid o aiintS medicáis nu este ftíincá 
lAp Orice stiinlS medicáis este stiintá 
tOn Unele stiinte nu sunl stiintá. 

Silogismul are ca premise douá contradictorii; 
fE Nici o .stiintá medicáis nu este stiintá 
r I Unele .stiinte medicale sunt stiinte 
sOn Unele ftiinte nu sunt ftiintá. 

^ Lógica formalá moderná enunti acest adevUr, 7.icánd cá douá judecáti sunt 
contradi, cánd,fiinduniversale,diferá numaiTncalitate,tn vreme ce douá judecáti oarecare 
sunt contradictorii cand se opun alát tn calitate cát si ín cantitate. 

Din acest pasaj íncepe a se vedea cá Aristotel nu recomandá operatiile analizate 
mai sus in capitolul de fatá. Rationamentele prin premise opuse sunt paralogisme; ajungem 
sá negám ceea ce am admis la ínceput, sau invers. 

In aceastá fiazá, Aristotel indicá douá posibilitáti: 

a) pentru a-l induce in eroare pe adversar, nu se ia imediat propozitia opusá celei 
admíse, ci se recurge la intrebári mestesugite, care duc, in cele din urmá, la anularea 
premisei de la care s-a plecat; 

b) dupá cum se vede in Tópica VIH, I, dacá am admis cá o judecalá este adeváratá 
si adversarul dovedeste opusa ei, suntem siliti sá primim, ca adevárate, douá judecáti opuse. 
Tópica nu umtáreste demonstrarea adevárului, ci apárarea sau respingerea unei propozitii, 
chiar cu rationamente impetfecte. 
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relatiile íntre termeni pot fi inversate^'*'’. Tot asa ín figura a treia^^'. 
Astfel, se vede bine ín cate feluri si ín care figuri un silogism se poate 
face cu ajutorul premiselor opuse. 

Este limpede de asemenea cá, din premise false.este posibil a trage 
o concluzie adevárata, cum s-a spus mai ínainte^"*^, dar nu este posibil, 
dacá premisele sunt opuse. ín adevar, silogismul este totdeauna, ín acest 
caz, contrar faptelor, de exemplu, daca un lucru este bun, se dovedeste 
ca el nu este bun, daca este un animal, cá nu este un animal, deoarece 
concluzia este trasá dintr-o contradictie, iar termenii luati ca bazá sunt 
ori identici,ori raportati ca íntregul la parte. Este evident,de asemenea, 
cá ín paralogisme nimic nu ne opreste sá ajungem la contradictoria ipo- 
tezei, de exemplu dacá ceva este impar, cá nu este impar^'*^. Cáci silo¬ 
gismul datoreazá contrarietatea sa^**^ premiselor sale contradictorii. Dacá 
admitem astfel de premise, vom obtine un rezultatcare contrazice ipoteza 
noastrá. Dar trebuie sá notám cá contrariile nu pot fi scoase dintr-un 
simplu silogism, ín asa fel incát sá spunem cá ceea ce nu este bun este 


Exista trei opozitii: una contraríe si doua contradictorii, si fiecare este dublá, 
dupá cum majora e afirmativa si minora negativa sau invers. De unde urmeaza sase 
enunturi opuse. Aceste jase feluri de opozitii sunt deci urmátoarele: 

1) majora universal-afirmativa si minora universal-negativa; 

2) majora universal-negativá si minora universal-afirmativa; 

3) majora universal-afirmativa si minora particular-negatívá; 

4) majora particular-afirmativa si minora universal-negativa; 

5) majora particular-negativa sí minora universal-afirmativa; 

6) majora universal-negativa ^i minora particular-afirmativa. 

Cazurile aratate prin litere ca exemple se referá la figura a doua. Dupá cum stim, 
in prima figura, nu sunt posibíle rationamente din premise opuse. 

Combinatiile de mai sus exista atát ín figura a doua cát si In figura a treia. 

II. 2, 3 si 4. 

Paralogismul e.ste un rationament vicios, care,contrar sofismului,este lacut cu 
buná credinta si nu pentru a ínsela. 

Aristotel nu pare sa fi introdus acesta nuanta íntre sofism si paralogism; exemplul 
pe care ni-l da are un carácter destul de brutal; el ar putea fi dezvoltat, de pilda, íntr-un 
silogism de forma urmatoare: 

Numárul impar nu se poate ínjumatíti in párti egale 
NumUnil impar se poate divide ín párti egale 
Numárul impar nu este impar. 

Majora s-ar Justifica, Intrucát 9 = 4-1-5; minora, intrucát 9 = 3-l-3-t-3. 

Contrarietatc fatá de realitate. 
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bun, sau cam asa ceva, afara numai daca nu s-a luat o premisa 
contradiclorie cu eaínsási,de exemplu, „Orice animal este alb si nealb“ 
si trecem apoi la „Omul este un animar'^"^^. Cáci sau trebuie sá luám 
m ajutor contradictia, admitánd, de exemplu, cá „Orice stiintá este 
opinie“ si apoi admitánd cá „Medicina este o stiintá", sá sustinem cá ea 
nu este opinie (ín felul ín care se fac respingerile), sau trebuie sá argu- 
mentám cu douá silogisme. Nici intr-un alt chip afará de acesta, cum am 
spus mai ínainte, nu este posibil ca premisele sá fie ín adevár contrarii^'^®. 


16 

<Petitio príncipü üi silogismele apodictice in cele 
dialectíce^'‘’> 


Sá postulezi chestiunea initialá si sá admifi ín acelasi timp cá o 
si ai, ínseamná nedemonstrarea problemei propuse. Accasta se íntámplá 


Aici sunt mai multe idei, ín primul ránd, Aristotel repetá (cf. nota 330) ca 
adversarul nu iie poate tnsela atentia.dacá pune termenii contradictorii tn prezenta in cele 
dolía premise ale unui silogism.ci numai recurgánd la intermediul unui al doilea silogism. 
Totu^i, o propo/.itie de tipul 

Orice animal este alb si nealb, 

inelude contradictia Tn ea ínsási; dacá, consideránd-o ca majorá. ii aláturám o minorá 
simplá si corectá de forma 

Orice om este animal. 

Avem concluzia 

Orice om este alb si nealb, 

care pástreazá acelasi element de contradictie si nu avem nevoie de mai mult de un 
silogism, ín acest caz exceptional, pentm a obtine devierea de la adevár, pe care o avem 
íntr-un paralogism. 

Acest sfársit asupra felurilor de opu.si trimite la inceputul capitolului. 

Aristolel íncepesá anali/.eze, in acest capítol, uzurile eronate ale ratiunii. Pentiu 
el. petitio principa, sau cercul vicios, poate sá apará, dupá cum se vede din prima frazá, 
in mai multe feluri; douáínsá sunt íntelesurile principale ale cercului: a) cel ce rationeazá 
acordá adevárul unei teze pe cate isi propune toemai sá o demonstrezc (cf. I, 23); 
b) vorbitorul rationeazá fárá a sti dacá una dintre premise este adeváratá ín tóate cazurile 
(cf. 1, 24), ín capitolul de fatá, Aristotel reia in discutie prima formá a cercului. Cf. si 
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ínsá ín multe feluri: ori nu obtinem o concluzie deloc^'**, ori putem 
argumenta din premise cunoscute mai putin sau deopotriva de necunos- 
cute^'^^.ori putem stabili antecedenti cu ajutorul consecventilor^^''. Cáci 
demonstradapomeste de la ceea ce este mai sigur si dat dinainte. Ei bine, 
nici una din acestea nu este postularea a ceea ce tocmai este in chestiu- 
ne^^ *; ci, intrucát cunoastem de la natura únele lucruri prin ele ínsele, iar 
alte lucruri cu ajutorul a altceva (principiile prin ele ínsele, iar ceea ce 
este subordonat lor,prin altceva^^^), atunci,ori de cáte ori cineva íncearcá 
a dovedi ceva ce nu este evident prin sine, cu ajutorul lui ínsusi^^^, el 
postuleaza chestiunea ca data de la ínceput. Aceastá postulare a 
principiului se poate face admitánd de índatá tocmai ceea ce este ín 
chestiune; este apoi, de asemenea, posibil sá se faca un ocol prin alte 
lucruri, care ar fi dovedite ín chip natural, prin chestiunea de la ínceput, 
pentru ca apoi sa demonstreze aceasta prin acelea^^'’, de exemplu, in cazul 65 
cá A ar fi dovedit prin B si B prin C, desi era natural ca Csá fie dovedit 
prin A. Cáci, in acest caz, cei care rationaza asa dovedesc pe A prin el 
insusi^^^. Aceasta o fac, de exemplu, cei care cred cá construiesc linii 
drepte paralele; ei nu vád cá fac presupuneri care nu sunt cu putintá de 
demonstrar decát numai dacá existá paralele^^®. Si asa se face cá aceia 


Tópica VIII, 13, unde Aristotel considerá acest abuz lugic si din punctul de vedere 
„dialectic“, in vreme ce aici el íl studiazá in cadrul demonstratiei silogístice. 

Douá premise nu duc lotdeauna la o concluzie; o concluzie valabiIS nu urmeazá 
deci dacá alegem premisele dupá regulile pe care le cunoastem. 

Premisele unui silogism trebuie sá fie adevárate cu evidentá. 

Consecventii derivá din antecedenti, nu invers. 

Adicá nici una dintre greselile de logicá examinate páná acum nu constituie un 
cerc vicios, determinat in diferenta sa specificá. 

Principiile stiintei, axiomele si postúlatele, sunt admise fárá demonstratie; celelalte 
adevámri insá trebuie sá fie dovedite, plecánd de la alte adevámri de mai inainte stabilite. 

Adicá nu pomind de la alte adeváruri, ci consideránd adevárui de demonstrat 
ca un postulat. Cercul vicios constá deci in a trata concluzia ce este de dovedit ca un 
principiu, de la care pornim; din acest motiv, se mai numeste acest abuz si petitie de 
principiu (petitio príncipii). 

Acea.sta este o formá de cerc derivatá, dar cea mai curentá. 

Cercul vicios constá deci in aceea cá, avánd de dovedit pe A prin B si pe B prin 
C, dovedim pe Cprin A, ceea ce este un proces incorect, pe baza cáruia putem cádea u.sor 
in eroarea numitá ídem per ídem. 

Aici s-ar putea crede cá Aristotel anticipeazá asupra criticilor aduse celebrului 
postulat al lui Euclid. Dar Aristotel nu ,se referá in textul sáu la proprietatea conferitá 
paralelelor de Euclid pentru a le defini, ci la proprietatea care ne permite sá le repre/entám 
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care judeca ín acest chip zic, pur si simplu; un anumit lucru este, dacá 
este. Pe aceastá cale, totul este evident si cunoscut prin sine si de la sine. 
Ceea ce este peste putintá. 

Daca deci este nesigur cá A apartine lui C si, de asemenea, cá A 
apartine lui B, si dacá se postuleazá cá A apartine lui B, nu este íncá ciar 
dacá se sávárseste un cerc vicios^^^, dar este evident cá nu este o 
demonstratie. Cáci ceva asa de nesigur (ca chestiunea de dezlegat) nu 
poate fi un principiu al demonstratiei. Dacá totusi B este raportat la C 
ca fíind identic cu el, ori de cate ori sunt evident convertibili^^**,ori unul 
apartine altuia^^^, atunci sávársim un cerc vicios. Cáci s-ar putea tot asa 
de bine dovedi, prin acei termeni, cá A apartine lui B, dacá ei sunt 
convertibili. Dar dacá ei nu sunt convertibili, numai faptul cá nu sunt 
convertibili ímpiedicá o astfel de demonstratie, nu ínsási metoda de 
demonstrare. Dar dacá s-ar face conversiunea, atunci s-ar face ceea ce 
noi am arátat si s-ar efectúa o dovadá reciprocá prin trei notiuni^®’. 


prin desen; ceea ce presupune nu este cá príntr-un punct .se poate duce numai o singurá 
paralclá la o dreaptá. ci cá douá paralele sunt perpendiculare pe o aceeasi dreaptá; aceasta 
de a doua proprietate este derivatá si nu postulatá. Aristotel sustine, pur ^i simplu, cá 
proprietatea aceasta, care ne peniiite sá ducem u paralelá la o dreaptá, are un ínteles numai 
dacá s-a admis ín prealabil cá existá drepte paralele. 

Faptul cá premisele sunt incerte nu constituie deci un cerc vicios. Cercul vicios 
apare, dupá cum se vede ín fraza urmátoare, numai atunci cánd minorui este identic 
mediului, silogismul avánd doi termeni reali ín loe de trei. 

Doi termeni sunt zisi convertibili atunci cánd se pot permuta unul ín locul 
celuilait, (árá ca sensul propozitiei sá se schimbe; este cazul a douá sinonime, a douá cuvinte 
echivalente ín limbi deosebite .si, ín genere, a douá cuvinte ce pot tí luate unul drept altul. 

Un termen fiind gen si celálait o specie a acelui gen; sau invers. 

Suntem deci ín prezenla a douá cazuri; a) B si C sunt convertibili; ínseamná cá 
propozitia AC se poate substituí propozitiei AB: ínseanuiá cá, dacá am demonstrat AC 
prin AB si BC, putem demonstra si AB prin AC si CB; b) B si Cnu sunt convertibili, 
dar B este genul lui C; numai faptul cá nu sunt convertibili ímpiedicá demonstratia din 
primul caz a lui AB plecánd de la AC, nu si modul de demonstratie, care este aici Barbara, 
mod ce se adapteazá foarte bine atat la conversiune, cát si la reciprocatie (cf. II. 5). 

Pentru a ilustra ace,st de-al doilea caz. sá luám exemplul sugerat chiar de Aristotel 
maisus (1,24); 

bAr Orice placare (B) este lucru de cinste (A) 
bA PIScerea mu/icii (C) este o pIScere (B) 
rA Plñccrea im/icii (C) este lucru de cinste (A). 

Remarcám cá majora nu e,ste certá („unele pláceri nu sunt láudabile“),a,sacum 
s-a presupus la ínceputul pa.sajului pe care II comentám; mai notám ca B si C nu sunt 
termeni convertibili, dar cá B este genul si Cspecia; observám, In fine, cá silogismul In 
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Tot asa, dacá se admite cá B apanine lui C, ceea ce este tot asa de 
nesigur^'’’ ca si faptul dacá A apanine lui C, nu se sávárseste un cerc 
vicios, dar nu este o demonstralie. Dacá totusi A si B sunt identici,ori 
fiindcá sunt convertibili, ori fiindcá A urmeazá pe atunci se 
sávárseste un cerc civios, pentru acelasi nioliv ca si mai ínanite^*’^. Cáci 
am explicat íntelesul cercului vicios, adicá al dovedirii a ceea ce nu este 
evident de la sine tot prin sine. 

Dacá deci cercul vicios ínseamná a dovedi prin sine ínsusi ceea ce 
nu este evident de la sine, cu alte cuvinte, dacá ínseamná a nu dovedi, 
ori de cate ori teza de dovedit si premisa prin care se dovedeste sunt 
deopotrivá de nesigure, sau fiindcá predicate identice apartin aceluiasi 
subiect, sau fiindcá acelasi predicat apartine la subiecte identice, atunci 
cercul vicios se face in figura mijlocie si a treia,ín ambele feluri-^^; dar 
dacá silogismul este afirmativ, numai ín a treia si prima figurá^*'^. Dacá 
silogismul este negativ, este cerc vicios, cánd predicatele identice sunt 
negate despre acelasi subiect, si ambele premise nu postuleazá 
chestiunea ín acelasi fel (prin acelasi proceden, chestiunea poate fi 
postulatá ín figura mijlocie), pentm cá termenii ín silogismele negative 
nu sunt convertibili^*^. ín demonstratii stiintifice, se sávárseste un cerc 


Barbara este valabil. Chestiunea care se pune este de a .sti ín ce condilie rationamentul 
este demonstrativ In totalitatea lui. Ráspunsul este simplu .si corespunde cu cea din urma 
fraza a pasajului comentat: operám conversiunea lui ñ si Csi luSm pretutindeni pe Cin 
loe de B; dar atunci concluzia repetá niajura, .si avem un cerc vicios. 

De data aceasta, Aristotel presupone deci cá minora este nesigurá In silogismul 
pe care-I construieste; intr-un asemenea caz, nu se poate demonstra In mod valabil cá C 
este A. Nu poate fi vorba msá de un cerc vicios. 

A este genul si B o specie a acestui gen. 

Argumentaren este aceeasi ca mai sus. Pentru a o ilustra, este suficient sá 
transpunem cele douá premise In exemplul dal la nota 360. 

^ Mai sus, Aristotel s-a ocupat numai de silogismul In figura Intái. Acum are In 
vedere silogisme In tóate cele trei figuri. 

Cáci silogismul In figura a doua are totdeauna o concluzie negativa. 

Cu alte cuvinte, dacá silogismul are o concluzie negativá, cercul vicios .se 
produce ori de cate ori acelasi predicat este negat despre acelasi subiect. Presupunem, spre 
exemplu, cá, In silogismul in modul Celarenl, termenii B .si Csunt convertibili, adicá 
identici; negánd pe A fatá de B si de C, Inseamná cá acelasi termen (B = Cueste negat 
fatá de acelasi termen A. In silogismele negative, cercul afecteazá Intotdeauna premisa 
negativá, fie cá este minora, fie cá este majora; ceea ce rezuitá din faptul cá tennenii nu 
sunt convertibili intr-o premisá negativá, care toemai enunlá nepttirivirea intre ei. 
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vicios cánd termenii sunt postulad potrivit adevárului, in felul arálal 
de noi; in argumentári dialéctica, cánd ei sunt postulad potrivit 
opiniei^^^. 


17 

<Falsa cauzá — Non propter boo 

íntámpinarea pe care o facem adesea, cánd argumentám^^*, cá „nu 
din cauza aceasta rezultatul este fals“, o facem mai ales in cazul unei 
65 b reduceri la imposibil, pentru a respinga propozitia care s-a dovedit prin 
reducere^^^. Cáci^^°, in afará de cazul cá cine va a contrazis aceastá 
propozitie, el nu va zice „nu din cauza aceasta“, ci va spune cá ceva fals 
s-a luat drept bun in lantul argumentárii^^', si nici nu va utiliza 
Íntámpinarea in cazul unei dovezi directe^’^, pentm cá aici contradictoria 
concluziei nu este luatá ca premisá^^^. Apoi, cánd ceva este respins direct 


Chestiune rezervalá pentm Tópica VIII, 13. 

íntámpinarea (ci/oTaoic) constS in a sustine cá, In reducerea la imposibil .san 
metuda apagogicá, concluzia falsa nu decurge din ipotezá, adicá din contraria sau din 
contradictoria concluziei silogismului initial. Reamintim cá reducerea la imposibil sau 
absurd ne aratá cá opusa contradiclorie a ceea ce este de demonstrat duce la ceva fals. 
Asadar, o reducere la imposibil poate sá dea ceva fals in concluzie, fárá sá fie totusi o 
dovadá indirectá a falsitátii majorei Fal-sitatea poate sa rezulte din alte conditii. O adeváratá 
demonstratie prin imposibil p 

resupune douá conditii: 1) ca majora sá fíe contradictoria propozitiei de demonstrat; 2) 
din majorá .sá decurgá in mod corect ceva imposibil. 

^69 Trebuie adicá, pe de o parte, sá avem de-a face cu o reducere la imposibil. iar 
pe de altá parte, sá constraim o propozitie care sá respingá concluzia silogismului principal 
de demonstrat prin absurd: ceea ce implicá douá conditii. 

™ Conditia a doua de mai sus. 

Dacá se contrazice propozitia de demonstrat, nu va fí cazul sá se enunte 
exceptia, ci se va spune numai cá premisele au fost gresite. 

Conditia intái de mai sus. 

■VJ Acest prim argument este evident. Urmeazá un al doilea argument, care aratá 
obligativitatea primei conditii de mai sus; iatá-1 pus in fata unui silogism aducánd dovada 
directá, compus din trei termeni A, B. C, cuprinsi in douá premise. Noi nu putem obiecta 
cá „nu din cauza aceasta"; Intámpinarea aceasta n-o putemface decát cánd avem o reducere 
la imposibil; in acest din unná caz, negarea ipotezei nu Impiedicá silogismul de a conchide. 
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prin termenii ABC. nu se poate obiecta cá silogismul nu rezultá din ceea 
ce am admis ca dat de la inceput. ín adevár, noi utilizám expresia „nu 
din cauza acea.sta“, cand silogismul rezultá si fará aceasta ipoteza. Aceasta 
insá nu este posibil ín dovezile directe. Cáci, dacá s-a respins o tezá, 
silogismul nu se mai poate rezema pe ea. Este ciar atunci cá expresia „nu 
din cauza aceasta" poate fi íntrebuintatá numai ín cazul unei reducen 
la imposibil, anume cánd ipoteza initialá este ín asa fel raportatá la 
concluzia imposibilá, íncát concluzia rezultá indiferent dacá ipoteza este 
valabilá sau nu. Cel mai evident caz este acela cá o concluzie falsá nu 
rezultá din ipoteza ín care un silogism tras din termenii medii cu o 
concluzie imposibilá este independent de ipotezá, dupá cum am explicat 
ín Tópica ^''Cáci a lúa drept cauzá ceea ce nu este cauzá este toemai 
aceasta; de exemplu, dacá cineva, dorind sá demonstreze cá diagonala 
pátratului este incomensurabilá cu latura lui, ar invoca teorema lui Zenon 
cá miscarea este imposibilá si ar stabili astfel o reducere la imposibil. 
Cáci concluzia falsá nu are nici o legáturá cu ipoteza de la ínceput^^^. 

Alt caz este acela ín care concluzia imposibilá este legatá de 
ipotezá, dar nu rezultá din ca. Aceasta poate sá se íntámple chiar dacá 
privim o conexione ín sus orí ín jos^^*^, de exemplu, dacá admitem cá A 
apartine lui B, B lui C si C lui D, si ar fi fals cá B apartine lui D. Cáci 

ín vreme ce, in silogismul aüucánd demonstratia directa, rastumarea uneia dintre cele doua 
preniise nu mai permite nici o conclur.ie ín raport cu aceasta propozitie, 

ín realitate, ín Despre respingerile sufistice 5, 167 b. Deci, Aristotel ínsusi 
coasidera aceastá scriere drept un capitel al Topicii. 

Pentru a demon.stra ca diagonala unui patrat este incomensurabiia cu latura, este 
suficient sa dovedim ca ipoteza comensurabilitaüi este absurda Presupunem ínsa ca pentru 
aceasta ne folosim de faimosul argument al lui Zenon. Avem: 

Diagonala pátratului este comensurabilá cu latura. 

Ceea ce se compune din párti ín numár infinit nu poate ñ parcurs 
Orice spatiu este compus din partí in numár iníinit 
Spatiul nu poate fi parcurs. 

Concluzia. absurda, rezultá ín mod riguros dintr-un silogism care nu are nici o 
legáturá cu ipoteza, adicá din ipoteza ca diagonala este comensurabiia. Imposibilitatea 
miscárii sustinuta de Zenon nu decurge din ipoteza comensurabilitatii diagonalei cu latura. 

Avem deci douá cazuri: procesal deductiv coboara de la lermenul cel mai 
cuprinzator la cel mai putin cuprinzator, adica de la gen la specie; progresia se face suind 
de la specie la gen. Aristotel deosebeste aceste douá caz.uri al doilea avánd particularilatea 
cá silogismul prin reducere la imposibil e.ste contigua cu ipoteza, desi nu decurge din 
aceasta, ín vreme ce, ín primul caz, concluzia absurda nu este ín nici un fel de conexione 
cu ipoteza si nu depinde de ea (cf. mai departe). 
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daca eliminám pe A si admitem, cu tóate acestea, ca B apartine lui C 
si C lui D, concluzia falsa nu depinde de ipoteza initialá^^^. Orí, tot asa, 
sá luám conexiunea ín sus, de exemplu, sá zicem cá A apartine lui B, 
E lui A si Flui E, si cá ar fi fals cá Fapartine lui A. Si pe aceastá cale 
va rezulta o concluzie imposibilá, desi ipoteza initialá ar fi eliminatá^^*. 
Dar concluzia imposibilá trebuie sá fie legatá de termenii initiali^^^. 
Cáci, ín acest fel, ea rezultá din ipotezá, de exemplu, cánd privim o 
conexiune ín jos, concluzia imposibilá trebuie sá fie legatá de termenul 
care este predicat ín ipotezá. Cáci dacá este imposibil ca A sá apartiná 
lui D, nu va mai rezulta o concluzie falsá, dupá ce A a fost eliminat^**^. 
Dacá se urmáreste conexiunea ín sus, concluzia imposibilá trebuie sá 
fie legatá de termenul care este subiect ín ipotezá^**. Cáci dacá este 


Ipoteza ar fi (A fiind termenul cel mai general): 

TotiBsunlA 

Reducem 

ToüCsuntB 
Toti D suni C 
Toti D sunt B. 

DacS eliminím ipoteza, silogismul rámáne ín picioare; el nu decurge din ipotezá. 
Ipoteza ar putea deci sá fie corectá ?! silogismul absurd; nu din cauza ipotezei. Exemplu: 


Tóale anímatele (B) sunt vii (A) (ipoteza) 

Tof ce este alb (C) este animal (B) (majora) 

Tóate zápezile (D) sunt albe (C) (minora) 

Tóate zapezile (D) sunt anímale (B) (concluzia). 

Locul ipotezei, ín acest caz, va fi altul (cf. exemplul de la nota precedentá): 
Tóate plántele (E) sunt insensibile (F) (majora) 

Oríce fíinta animatS (A) este planta (E) (minora) 

Oríce animal (B) este o fíintS animatá (A) (ipoteza) 

Oríce fíintá animatá (A) este insensibilá (F) (concluzia). 


Deductia merge ínspre termenul cel mai putin general, minorul A, astfel cá minorui, 
subiect al minore!, este predicat al ipotezei. Eliminarea ipotezei nu aduce o schimbare a 
concluziei. 

Adicá de termenii propusi la ínceput pentru ipotezá; ar fi termenii A si B de 
mai sus (nota 378). 

Termenul A, predicat al ipotezei, trebuie sá figureze ín concluzie, iar nu sá 
fie eliminal ín timpul operatiei deductive. latá schema: 

Toti B sunt A (ipoteza) 

Toti C sunt B 
Toti D sunt C 
Toti D sunt A . 

Concluzia e.ste presupusá absurdá. 

' Adicá, de data aceasta, de B. 


454 





ANALITICA PRIMA II, 18. 65 b, 66 a 


imposibil ca Fsa apanina lui B, concluzia imposibila va disparea cu 
eliminarea lui B. Tot asa, cánd silogismele sunt negative. 

Se vede dar cá, dacá imposibilitatea nu stá ín legáturá cu termenii 
initiali, concluzia falsa nu rezultá pe baza ipotezei. Sau poate falsul, nici 66 
asa, nu rezultá totdeauna din ipoteza? Cáci, dacá se admite de la inceput 
cá A nu apanine lui B, ci lui K, iar K apartine lui Csi Clui D, concluzia 
imposibilá nu se impune mai putin. Si la fel, dacá se iau termenii ín serie 
ascendentá. Prin urmare.íntrucát imposibilitatea nu rezultá din ipoteza 
initialá, ea se obtine, fie cá ipoteza este datá, fie cá nu. Sau poate cá 
nu trebuie sá íntelegem criteriul cá ..concluzia falsá rezultá independent 
de ipotezá" ín sensul cá, dacá altceva ar fi presupus, ar rezultá 
imposibilitatea, ci íntelegem mai degrabá ín sensul cá, atunci cand prima 
ipotezá este eliminatá, aceeasi imposibilitate rezultá din celelalte premise 
ale seriei^*^; cáci nu este deloe absurd dacá acelasi rezultat fals urmeazá 
mai multor ipoteze^*^, de exemplu, cá paralele se íntálnesc. atát din 
ipoteza cá unghiul interior este mai mare decát cel exterior, cát si din 
ipoteza cá un triunghi contine mai mult decát douá unghiuri drepte^®'*. 

18 

<Fa]sitatea conduziei deñvá din falsitatea premiselor> 

Un argument fals depinde de prima judecatá falsá din eP*^. Cáci 
orice silogism rezultá din douá sau mai multe premise^**^. Dacá deci 
concluzia falsá este trasá din douá premise, una sau amándouá trebuie 


ín lungul pasaj care precede din capul alineatului, Aristotel nu face decát s?. 
formuleze din nou conclu/.ia la care II duce tratarea din capitolul de tala; anume cá, ín 
argumentul cauzei false, ipoteza nu are decát u legáturá Indepártatá cu silogi.smul $i cu 
concluzia imposibilá a ace.stuia. LucruI se evidenliaz.á ín schema datá acum de Aristotel, 
deoarece concluzia ADeste obtinutá nu prin BC, ci prin KC. 

Este evident cá numárul ipotezelor nu canteazá, rezultatul fiind acelasi ca pentiu 
o singurá ipotezá. 

Aici avem douá ipoteze false, iar concluzia fal.sá „Douá paralele se Intálnesc 
Intr-un punct“ este doveditá, indiferent de aceste douá ipoteze false, care sunt; 

a) unghiurile fórmate de secantá sunt inegale; 

b) suma uiighiurilor unui triunghi este mai mare decát douá unghiuri drepte. 

Dacá una din premise este falsá, concluzia este falsa. Cf. II, 2,3 si 4. 

ín lógica sa, Aristotel nu trateazá despre polisilogisme decát In mod sumar. 
Vedeminsá cum aici, ca si In ultimele capitole, aluziile la astfel de rationamente complexe 
devin din ce in ce mai dese. 
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sa fie false, caci, dupa cum am dovedit^**^, un silogism fals nu poate fi 
seos din premise adevárate. Dar daca el rezulta din mai mult decát douá 
premise, de exemplu, dacá Ceste stabilit prin A si B si acestea, prin 
D, E, F si G, una dintre aceste propozitii mai mdepartate trebuie sá fie 
falsá. si, de aceea, este fals si silogismul. Caci A si B sunt scoase cu 
ajutorul lui D, E, Fsi G. De aceea, si concluzia si falsul rezulta din una 
dintre ele. 


19 

<Cum sá combatem arguméntele adveisaiului sá le impunem pe ale 
noastio 

Pentru a nu fi respinsi prin contrasilogisme^**, trebuie sá avem 
grijá, ori de cate ori un adversar ne cere sá admitem premisele fárá 
concluzii, sá nu-i acordám acelasi termen de douá ori in premisele lui^*^, 
intrucát stim cá un silogism nu poate fi format fárá un termen mediu, 
si cá termenul care este enuntat mai mult decát o datá este mediul. Felul 
cum trebuie sá considerám termenul mediu ín orice concluzie reiese 
evident din ceea ce stim despre felul de teze ce se dovedesc in flecare 
figurá^®^. Acest lucru nu ne va scápa, dacá stim cum trebuie sá sustinem 
argumentarea noastrá^^'. 


11,2. 

Aristotel se presupune aici tn pozitia unei discutii cu un adversar care íi rástoar- 
n3 arguméntele sí le introduce pe ale sale. Termenul grec pentru contrasilogism este 
KaTOOuXXoyiopde. 

Adversarul care ne combate ne cere sá admitem douá propozitii pe care le 
enuntá; dacá aceste douá propozitii posedá un termen común, ele sunt de naturá sá deviná 
premisele unui silogism, astfel cá adversarul I.si impune concluzia si ne ínvinge. ín lupta 
oratoricá pe care o ducem, trebuie deci sá avem grijá sá nu acordám acelasi termen in cele 
douá propozitii. 

Multe aranjamente a douá premise nu au concluzii valabilc, adicá nu formeazá 
moduri valabile in cele trei figuri; de pildá, stim cá, intr-uii silogism, mediul trebuie sá fie 
luat cel putin o datá in universalitatea sa; mai 0m cá din douá premise negative nu se poate 
trage nici o concluzie; apoi stim cá únele alcátuirí duc la o concluzie in cutare figurá si nu 
in cutare alta. De unde rezultá cá putem acorda adversarului douá teze continánd un termen 
común cu condítia ca sá stim cá ele nu pot fi luate ca premise ale unui silogism valabil. 

Adversarul discutá in contradictoriu. Or, cunoscánd argumentarea noastrá 
silogística, stim indeajuns de bine dacá propozitii contradíctorii tezelor noastre pot duce 
la o concluzie. 
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Dar lucrul de care trebuie sá ne pázim cánd suntem intrebati 
trebuie sá rámáná ascuns cánd íntrebám noi ínsine^^^. Si aceasta va fi 
posibil, íntái, dacá ín loe de a expune concluziile prosilogismelor^^^, 
asigurám premisele necesare, dar lásám concluziile neobservate^^'*; al 
doilea, dacá in loe de a cere propozitiile cele mai apropíate, vom cere, 
pe cát se poate, pe acelea care nu sunt legate prin termeni medii^^^. De 
exemplu, sá zicem cá A trebuie sá fie dedus ca adevárat din F, pe cánd 

B, C, D si E ar fi termeni medii. Trebuie sá íntrebám atunci dacá A 
apartine lui B si apoi indatá, dacá D apartine lui E, ín loe de a íntreba 
dacá B apartine lui C. Dupá aceea, putem íntreba dacá B apartine lui 66 b 

C, si tot asa mai departe. Dacá silogismul este dobándit printr-un singur 
termen mediu^^^, trebuie sá íncepem cu acesta; astfel.íl vom surprinde 
mai usor pe adversar^^^. 


20 

<Despre respmgere^^®> 

Deoarece stim cánd rezultá un silogism si cum trebuie sá fie 
raportati termenii lui^'*^, stim bine si cánd respingerea este posibilá si 

Am trecut la o noua fazá a discutiei. ín prima fazS, noi l-am combilut pe 
adversar prin íntrebiri; acum, e! aplicü aceeasi metodá penlru a ne combate. ín acest 
capítol, apare ciará legátura dintre silogisticá si dialecticá: silogismul este tratat ín raport 
cu dovezile cerute de íntrebári si ráspunsuri. 

Aristotel se referá iarási la poiisilogisme, care sunt de rigoare íntr-o disculie 
mai lungá. Astfel de poiisilogisme comportá un silogism principal (si ultim) care aduce 
concluzia ce o dorim si silogisme pregátitoare, prosilogisme, care ne asigurá dobandirea 
teze'or ce formeazá premisele silogismului principal. 

™ Premi.sele necesare sunt aici cele care duc m mixl necesar la concluzii; acestea 
nu vor fi enuntate ínainte de vreme si nu vor fi dczváluite adversarului. 

Propozitiile cele mai apropíate sunt deci cele care au un termen común (mediul); 
justifiearea acestui proceden, care ascunde provizotiu trecerea, urmeazá recurgSnd la litere. 
Tóate acestea ínseamná cá, pentru a-1 deruta pe adversar, vom cere sá ni se acorde tezele 
fará a respecta ordinea logicá a polisílogismului si cá vom sári fazele intermediare. 

Daca adicá avem silogism simplu, cu un singur termen mediu, si nu, ca mai 
sus, un polisilogism cu mai multi termeni medii. 

íncepem cu tcrmenul mediu, deoarece, lünd contrae termenilor extremi, nu apare 
ín concluzic si nu trezeste suspieiune, astfel cá adversarui poate fi suiprins ín cele din urmá. 

Respingerea se face printr-un silogism denumit eXeyxoC- 

Se presupone deci cá cunoasiem regulde silogismului. 
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cánd este imposibilá. O respingere este posibilá, fie cá se acordá orice 
propozitie. fie cá ráspunsurile altemeazá (unul fiind afirmativ,iar celálalt 
negativ/**^. Cáci, dupa cum s-a arátat, un silogism este posibil, fie cá 
termenii sunt raportati ín propozitii afirmative, fie cá o propozitie este 
afirmativa si cealaltá negativá. De aceea, dacá teza acordatá este 
contrarié concluziei, va urma o respingere, pentru cá o respingere este 
un silogism care stabileste enuntul contradictoriu. Dar dacá nimic nu se 
concede, o respingere este imposibilá, pentru cá nici un silogism nu este 
posibil (dupá cum am vázut),cánd toti termenii sunt negativi; de aceea, 
atunci nici o respingere nu este posibilá'^’'. Cáci, dacá respingerea este 
posibilá, trebuie sá fie posibil un silogism; dar, dacá silogismul este 
posibil, nu umieazá necesar o respingere. Tot asa, o respingere nu este 
posibilá dacá nu se concede nimic universal'*'’^, dat fiind cá determinárile 
respingerii si silogismului sunt aceleasi. 


21 

<Despre croare'*”^ 

Se íntámplá uneori cá, precum ne inselám ín asezarea termenilor, 
tot asa o croare poate sá ia nastere ín gándirea noastrá despre ei'^'^'^, de 
exemplu, este posibil ca acelasi predicat sá apartiná initial la mai mult 


^ Explicatia acestei fraze se gáseste in fraza urmáloare. Douá premíse negative 
nu duc la nici o concluzie. Respingerea presupune cS acela a cárui opinie va fi respinsá 
acordá, prin ráspunsurile sale, tóate premisele, fie numai afirmative, fie alternaliv 
afirmative si negative. Silogismul elenhic variazá dupá calitatea premiselor. 

Pentru a respinge silogismul adversamiui, este nevoie sá consliuim un silogism 
ale cárui premise sunt contradictoriile premiselor cerute de adversar. Aceastá operatie 
nu este tntotdeauna posibilá; astfel, dacá noile premise sunt ambele negative, nu urmeazá 
nici o concluzie. 

Tot asa, dacá ambele premise ale contrasilogismului sunt particulare, nu 
urmeazá nici o concluzie. Deci respingerea cere ca cei putin o premisá sá fie afirmativá 
si una universalá (afirmativá sau negativá). 

Capitolul de fatá traleazá despre eroarea sau ínselarea (áudrii), ce se aflá ín 
Judecatá, c.ánd ajungem la douá concluzii contrarii, una adeváratá si cealaltá falsá. 

Nu trebuie sá intelegem cá eroarea poartá asupra conceplelor, cánd nu poarlá 
asupra judecátilor. Aristotel a recunoscut ciar cá eroarea apare numai cu judecala, aceasta 
fiind afirmatie sau negatie; astfel cá, dacá Aristotel ne vorbe.ste aici de asezarea termenilor, 
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decát un subiect,dar cineva, desi cunoaste pe unul, poate sa nu cunoascá 
pe altul si sá creada cá nu-i apartine. Sá admitem cá A apartine lui B 
si lui C ín chip absolut'^'^^ si cá B si C aparlin oricárui D ín acelasi 
chip'*”®. Daca acum cineva gándeste cá A apartine la toti B si 5 la toti 
D, dar A nici unui C, si Cía toti D, el va avea o cunoastere si o ignorantá 
despre acelasi lucru, ín aceeasi privintá‘‘°^. Si tot asa, dacá ne-am ínsela 
asupra membrilor unei singure serii^*^**, dacá de exemplu, presupunánd 
cá A apartine lui B, B lui C si C lui D, gándim cá A apartine la toti B, 
dar nici unui C, atunci totodatá vom sti cá A apartine lui D, dar vom 


chestiune pe care anuntá cJ o va lasa de alfel la o parte, el are ín vedere valorizarea 
termenílor ín judecátj. Trebuie deci sá íntelegemcá Aristotel nu va trata, ín capitolul acesta, 
despre termeni luati universal sau particular, sau considerad ca subiect sau ca atribut, ci 
va resiránge discutia la omisiuni in atribuiré, adicá,ín special, la omisiuni privind gradul 
de apartenentá. 

Adicá „in sine", prin esenta lor. 

^ Avemdeci a face cu doi termeni medii, B si C, stráini unul de celálalt. Cu acesti 
termeni medii si cu A ^i D, formám douá silogisme, ín care A si Dsunt extremi. Schema 
este urmátoarea; Primul silogism; 

Toti B sunt A 
Toti D sunt B 
Toti D sunt A. 

Al doilea silogism; 

Top C sunt A 
TopDíuntC 
Top D sunt A. 

Avem deci douá silogisme cu premise deosebite $i cu concluzie comuná. 

Dacá ignorám acum cá toti C sunt A, silogismele de mai sus devin: 

Primul: 

Top B.sunt A 
Top ü sunt B 
Top D sunt A. 

Al doilea: 

Nici unCnu este A 

Top D sunt C _ 

Nici un D nu este A. 

ínseamná deci cá avem stiintá $i nestiintá totodatá, ín ce priveste legátura íntre D 
5i A (adicá despre acelasi lucni D. ín aceeasi privintá). 

Cuvántul grecesc (ouotoixío) este redat prin serie. Trebuie sá íntelegem aici 
cá cei doi termeni medii, B si C, nu mai sunt stráini unul de celálalt, ca ín cazul de mai 
sus, ci cá unul dintre ei este continut ín celálalt, ca specia ín gen. 
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gándi cá nu-i apartine'*’^^. Nu vom sustine oare, dupa aceasta,ín lealitate, 
cá ceea ce stim nu gándim? Cáci stim oarecum cS A apartine lui C prin 
B, dat fiind cá partea este cuprinsá in tot; asa incát ceea ce stim íntr-un 
fel oarecare, ín acelasi timp íl excludem ín mod absolut ín gandiré. 
Aceasta este imposibil. 

ín cazul precedent, ín care termenul mediu nu apartine aceleiasi 
serii'^'*’, nu este posibil sá gándim ambele premise ca referindu-se la 
fiecare dintre cei doi termeni medii,de exemplu, cá A apartine la toti B 
dar nici unui C, si cá, totodatá, atát B cát si C apartin la toti D. Cáci 
atunci urmeazá cá prima premisá a unui silogism este ori total, orí pardal 
67 a contrarié siesi^". ín adevár, dacá se admite cá A apartine la orice 
apartine si B, si se stie cá B apartine lui D, atunci se stie si cá A apartine 
lui ü. Prin urmare, dacá dimpotrivá, admitem cá A nu apartine la nimic 
cáruia ü apartíne C, atunci gándim si cá A nu apartine la unii din aceia 
cárora le apartine B. Dar a gándi o datá cá A apartine la tot ce apartine 
si B si apoi cá A nu apartine la unii cárora le apartine si B este total 
ori pardal contrar**^. ín acest chip, deci, nu este posibil a gándi ceva; 
dar nimic nu ímpiedicá pe cineva de a gándi o premisá din fiecare 
silogism, ori ambele premise din unui dinü-e cele douá silogisme; de 
exemplu, A apartine la toti fi si B la toti D, si in afará de aceasta, A 
nu apartine nici unui O croare de acest fel este asemánátoare erorii 


Dacá ignorám cá C este parte din B, vom avea; 

Primul silogism, ca mai sus, cu conclu/tia: 

Toti D sunl A. 

Al doílea silogism: 

Nici un C (parte din B)nu este A 
To ti D sunt C (parte din B) 

Nici un D nu este A. 

Concluziile sunl contrarii; si Inseamná iarási cá stim si nu ^lim ceva despre un 
acelasilucru. 

Primul caz de mai sus, unde B si C sunt stráini unu! de celálalt. 

Prima premisá (din primul silogism de mai sus) este, fie total opusá 
(contradictorie), fie pardal opusá (contrarié) siesi. 

■*'2 Cf. nota precedentá. 

Luánd aparte o premisá din flecare silogism sau ambele premise din unui dintre 
cele douá silogisme, contrarielalea poate rámáne ascunsá; ea nu apare decát o datá cu 
judecátile continánd termenul D sau, tn tot cazul, o datá cu minora celui de-al doilea 
silogism. Astfel, 

Toti B sunt A, 

Toti D sunt B 
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in care cádem privitor la particulare, de exemplu, daca A apartine la toti 
B si 5 la toti C, A va apartine la toti Daca acum stim cá A apartine 
la orice apartine si B, stim de asemenea cá A apartine lui C. Dar nimic 
nu ne opreste de a nu sti cá Cexistá; de exemplu, sá admitem cá A 
inseamná douá ungbiurí diepte, B un tríunghi, iar Co ilustrare sensibilá 
particulará a un ui triunghi^^^. Cine va ar putea gándi atunci cá C nu 
existá, desi el stie cá orice triunghi contine douá unghiuri drepte; prin 
urmare, el va sti si nu va sti acelasi lucru ín acelasi timp"*'^. ín adevár, 
expresia „a sti cá fiecare triunghi are unghiurile egale cu douá unghiuri 
drepte“ este cu douáíntelesuri, ínsemnánd atát cunoasterea universalului, 
cát si cunoasterea particularului. Si astfel, stim printr-o cunoastere 
universalá cá Ccontine douá unghiuri drepte, dar nu stim aceasta printr-o 
cunoastere particulará; prin urmare, nu vom a vea o cunoastere si o 
ignorantá contrarii una alteia. Argumentul din Menon'*’^, cá invátarea 
este o aducere aminte,poate fi criticat la fel. Cáci nicáieri nu se íntámplá 
ca cineva sá aibá dinainte o cunoastere a ceva particular, ci o datá cu 
procesul inductiei, ajungem la cunoasterea lucrurilor particulare, 
printr-un act oarecum de recunoastere. Cáci, urmánd aceastá cale, 
cunoastem nemijlocit únele lucruri, de exemplu, cá unghiurile sunt egale 
cu douá unghiuri drepte, dacá stim cá figura este un triunghi. Si la fel, 
in tóate celelalte cazuri'^'*. 


NiciunCnuesleB 

sunt trei judecSti care pot fí gándite ímpreuná. 

In ciuda formei pe care o iau aici relatiile íntre litere, trebuie sá íntelegem, pe 
temeiul celor anunlate la incepulul fra/ei, cá A va apartine la toti Ceste, ín realitate, o 
particulará (Ion C fiind unii B). 

Schema are aspectul urmátor. 

Tóale Iríunghiuríle (B)au unghiuri masuránd douá drepte (A) 
Aceastá ilustrare particulará (C) este un triunghi (B) 

Aceastá ilustrare particulará (C) are unghiuri másuráird douá diepte (Á). 
Cunoscánd majora si ignoránd minora de mai sus. lar conclu/.ia o cunoastem 
ca universalá si nu ca particulará, Cf. traza urmátoare din textul lui Aristotel, 

Platón, ín dialogal Menon, sustine cá cunoa.sterea este o reminiscentá care se 
trezeste printr-o ínvátáturá potrivitá; ínvátátura prin care omul este conüus sá stie ceea ce 
stie de mai ínainte este numitá maieuticá. 

Dupá Platón, cunoasterea nu este decát o recunoastere. Aristotel criticá 
numai partial aceastá pozitie; aici el se foloseste de ea, pentru a confirma distinctia 
dintre o cunoastere ín toatá generalitatea ei si aceastá cunoa.sterc in ca/.urile particulare. 
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Prin cunoasterea universalului gándim deci particularul, dar nu-l 
gándim printr-o cunoastere proprie lui; prin urmare, este posibil sá ne 
ínselám asupra lui, dar nu ín asa fel incát sá avem despre el o cunoastere 
si o eroare contrarii una alteia, ci mai degraba avem cunoasterea 
universalului, dar ne ínselám ín prinderea particularului. Si tot asa, ín 
cazurile stabilite mai .sus. Eroarea cu privire la termenul mediu nu este 
contrarié cunoasterii obtinute prin silogism"*'^, nici gándirea cu privire 
la un temen mediu, contrarié aceleia privitoare la celálalt termen mediu. 
Nimic nu opreste pe cineva, care stie atát cá A apartine la toti B, cát si 
cá B apartine lui C, sá gandeascá cá A nu apartine lui C; de exemplu, 
stim cá orice catarcá este stearpá si cá acest animal este o catárcá, si 
gándim totusi cá aceastá fiintá este ínsárcinatá; cáci nu 0m cá A apartine 
lui C, afará numai dacá se iau ín considerare ambele propozitii 
ímpreuná^^^^’. Astfel, este evident cá, dacá stim una si nu stim alta, vom 
cádea ín eroare. Aceasta este relatia dintre'cunoasterea universalului si 
cunoasterea particularului. Cáci nu cunoastem un lucru care cade sub 
67 b simturi, o datá ce el s-a sustras simturilor noastre, chiar dacá s-a 
íntámplat sá-1 tí perceput ínainte, decát numai cu ajutorul universalului 
si al cunoasterii proprii particularului'*^', dar aceastá cunoastere nu este 
actualá. Cáci a cunoaste este luat ín trei íntelesuri: poate sá ínsemne, ori 
a avea cunoasterea universalului, ori a avea o cunoastere a lucrului 
particular, ori a avea o cunoastere actualá; prin urmare, si felurilejde 
eroare vor fi tot trei'*^^. Nimic atunci nu poate opri pe cineva, atát de a 
cunoaste, cát si de a se ínsela asupra aceluiasi lucru, numai sá nu fie 
íntr-un fel contrar'*^^. Si aceasta se íntámplá omului a cárui cunoastere 


La cunoasterea acestora din urma ne serveste induclia, daca aceasta ajunge la o cunoastere 
universalí. 

Este vorba de ceea ce am deosebit mai sus sub denumirea de primul silogisra. 

Propozilia universala „Toate catarcele (B) sunt sterpe (AJT si propozilia 
raportata la un singur caz „Acest animal ( Qe.ste o catárcS (Bf‘. 

Este vorba de cuno.stint3 prin procedeul inductiei, care se reazemá pe particular. 
Dar particularul rSmáne apoi virtual cunoscut, ji nu cunoscut Tn acl. Despre tóate ace.stea, 
Aristütel trateaza pe larg Tn Metali/ica Vil, (Z), 15. 

Exista deci trei feluri de stiinta .si de eroare: stiinla si eroarea referitoare la 
universal, stiinla si eroarea referitoare la particular, .stiinta .si eroarea In act.cánd nu regasim 
stiinla unui lucru particular ¡n actul de cunoastere. Stiinta (cunoasterea) actualá este o 
uniré a universalului si particularului prin termenul mediu. 

Contradictia ne rámáne oarecum ascunsá. 
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este limitatá la fieaire din premise'*^'*, si care n-a tinut seama mai ínainte 
de lucrul particular. Cáci atunci cánd admite ca o catárcá este ínsarcinata, 
el nu are o cunoastere actúala, si nici pe de alta parte nu se aflá. din cauza 
acestei judecati, íntr-o croare contrarié cunoasterii sale‘*“^; cáci eroarea 
contrará cunoasterii universalului ar trebui sá fie un silogism'^^^. 

Dar acel care gándeste ca binelc este raul, gandeste oare cá esenta 
binelui si esenta ráului sunt identice'^^^? Sá ínsemnám cu A esenta 
binelui si cu B esenta ráului, si apoi din nou cu C esenta binelui. íntrucát 
acum se admite cá B si Csunt identici, vom gándi cá Ceste B, si tot asa 
cá B este A si, prin urmare, cá Ceste A'*-**. Cáci, intocmai cuín, dacá 
B este adevárat despre tot ce este adevárat si C. si dacá A este adevárat 
despre tot ce este adevárat si B, atunci A este adevárat despre C, tot asa 
cu cuvántul „a gándi“. Si tot asa si cu cuvántul „a fi’‘, pentru cá am vázut 
cá, dacá Ceste totuna cu 5 si 5 totuna cu A, atunci Ceste identic cu A. 
Si tot asa si cu „a fi de párere“'*^‘^. Nu este oare acea.sta necesar, daca 


Avem tn gand nía jora universalá, minora particulará fiind ignórala, cf, sthenia 
de la nota 420. 

Fie silogismul; 

Tóale catárce/e (B) .’iunl sterfie (A) 

Aces t animal (C ) e.ste o tararea (B) 

Acesi animal (Cje.'ile sterp (A). 

Aristolel .susline cá, prin necunoaslerea actúala a minorei, nu se formeazá acea 
sintezá a silogismului care face sá gándim premisele conjunclunr, conclu/.ia adeváratá 
rámane, .si ea, ignórala. 

Dacá eroarea s-ar opune cunoasterii univeisalului, ar ínsemna cá ea este 
concluzia unui silogism, concluzie opusá celei a silogismului corect; deci eroarea poartá, 
tn cazurile de mai sus, asupra aplicárii particularului la o cunoastere universalá, dupá cum 
s-a arátat de altfel. 

Aristotel prezintá acest caz ca o obiectie adusá celor spuse mai sus. 

Este, pentru Aristotel, ca si cum a.s forma silogismul urmátor; 

Cándese cá esenta ráului (B)e.ste esenta binelui (A) 

Gmde^£á exn^binelui (C) este esenta ráului (B) 

Cándese cá esenta binelui (C) este esenta binelui (Á). 

Avem, asadar, propozitii de forma; „este adevárat cá..„sunt de párere cá.. 
..gánde.sc cá.. .“ etc. Astfcl de constructii nu au a fi confúndate cu propoziliilc modale 
de tipul: „esie necesar ca ..". „este posibil ca. “ etc. Modul determina obiectul .si nu gradul 
de cunoastere, ca fórmele de mai sus. care n-au primit un nume Tn lógica. Rez.uitá cá, 
din punctul de vedere al obiectului cunoscut, 

Kste adevárat cá A este B 
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cineva admite primul punct'*^*^? Dar poate este fals^^' ca cineva sa fie 
de párere ca esenta binelui este esenta ráului ín alt sens decát doar 
íntámplátor, cáci este posibil a gándi aceasta ín multe feluri diferite'*^^. 
Dar trebuie sá cercetam aceasta materie mai bine'*^^. 

22 

<Reguli pentiu conveisiunea compararea tamraiiloi> 

Orí de cate orí extremii sunt convertibili'*^'*, este necesar ca mediul 
sa fie convertibil cu amandoi'*^^. Cáci, dacá A apartine lui Cprin B, 
atunci dacá A si Csunt convertibili,si Capartine la orice apartine 
B este convertibil cu A si B apartine la orice cáruia íi apartine A, prin 
Cea mediu, iar Ceste convertibil cu B, prin A ca mediu'*^^. Tot asa, 
dacá concluzia este negativá, de exemplu, dacá B apartine lui C, dar A nu 
apartine lui B si nici lui C. Dacá deci B este convertibil cu A, Cva fi, si 


este totunacu 

A este B. 

Dacá se admite primul punct, premisa majorá cá esenta binelui este esenta 
ráului, nu este oare necesar sá gándim cá acelasi lucru este esenta binelui si esenta 

Acum, Aiistotel ráspunde la obiectie. Obiectia era unul din arguméntele soliste, 
care aveau un succes trecátor. 

O identitate a contrariilor nu poate 11 conceputá, /ice Aristotel, Binele ca esentá 
nu poate fi totuna cu rául ca esentá, Rául ca esentá nu poate fi bine decat per accidens, 
adicá íntámplátor; .si tot asa,binele ca esentá poate fi rául. Putem gándi binele .si rául ín 
mai multe feluri 

Alu/ie la pasajul din Metafiziea 111, (B) 4, sau la o tratare pe care Aristotel a 

Este vorba de conversiunea silogismului, asa cum a l'ost studiatá mai sus (II, 
X si urm.). ín chip general, pentru a convertí un silogism, se ia conversa sau reciproca 
concluziei ca premisá, apoi una din premi.se (prealabil convertitá sau nu) ca a doua premisá 
.si se cautá noua concluzie, care este in mod necesar íntr-un raport oarecare cu premisa 
veche, rámasá disponibilá. fntreg capitolul are un carácter strict formal: este un simplu 
exercitiu de gandiré. 

Termenul mediu devine unul din extremi, si unul din extremi devine mediu. 

Formula mereu íntrebuintatá In cursul capítol ului de falá, de tipul 
X apartine la orice ti apartine Y 
trebuie ínteleasá pur si simplu ca 

X aparlinea lui Y, adicí Y este X. 

Fie silogismul: 
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el, convertibil cu A Sa presupunem cá B nu apartine lui A; atunci nu-i va 
apartine niel C, cáci, prin ipotezá, B apartine la toti Si dacá Ceste 
convertibil cu B, B este, de asemenea, convertibil cu A; cáci Ceste enuntat 
despre tot ce este enuntat si B^^^, si dacá Ceste convertibil in raport cu A 
si cu B, B este, de asemenea, convertibil in raport cu A. Cáci Capartine 
la ceea ce apartine si B: dar Cnu apartine cui apartine A‘^^. Si numai 68 


Toli B aunt A 
Toti C.iunt B 

Reciproca cunclu/iei cu mentinerea minorei ne dá: 

Toti A suni C 
Toti C sunt B 
Toti A sunt B. 

Concluzia noului silogism nu este altceva decát reciprtKa majorei. Vechiul termen 
mediu era B. noul termen mediu este C. 

Pe de alta parte, recipnicarea cunclu/iei ?i mentinerea majorei in silogismul primitiv 

ne dii: 

Toti A sunt C 
Toti B sunt A 
Toti B sunt C. 

Concluzia noului silogism este reciproca vechii minore. Termenul mediu este, de 
data aceasta, A. 

Silogismul primitiv este de forma 
Nici un B nu este A 
Toti C sunt B 

Dacá convertim majora si o transpunem cu minora rámasá intacta, concluzia va 
fi convertitá: 

Toti C sunt B 
Nici un A nu este B 
Nici un Á nu este'c: 

Noul mediu este aici B, ca si mai ínainte; regula enuntatá de Aristotel nu este 
deci totdeauna valabilá. 

Convertim minora silogismului primitiv si transpunem concluzia rámasá intacta. 
Noua concluzie va ti vechea majorá: 

Nici un Cnu este A 
Toti B sunt C 
ÑÍci un B nu este A. 

Aceasta concluzie, fusta majorá, AiLstotel cere sá fie ^i ea convertitá ín 
Nici un A nu este B. 

Convertim minora .si concluzia silogismului primitiv. Majora, devenitá 
concluzie, este, si ea, convertitá: 

Toti B sunt C 
Nici un A nu este C 
Nici un A nu este'E. 
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aid'*^' pomim de la conduzie: cazurile precedente nu procedeazá asa decit 
ín silogismul afirmativ*'^^. Si dacá acum Zl si B sunt convertibili si C 
si £>de asemenea, iar A sau Ctrebuie sá apanina la orice lucru, atunci B 
si D vor fi de asa natura íncát unul sau celálalt apanine la orice lucru'*^^. 
ín adevar, deoarece B apanine cui apartíne si Zl, si Dapartine cui apartine 
si C, si fiindca Zl orí C apartine oricui, dar nu impreuná, este ciar cá B 
ori D apartin oricui, dar nu ín acelasi timp. De exemplu, dacá ceea ce nu 
a luat nastere este nesupus distrugeríi, si ceea ce nu este supus distrugerii 
nu ia nastere, este necesar ca tot ce ia nastere sá fie supus distrugerii, si 
ca tot ce este supus distrugerii sá fi luat nastere. Cád aid douá silogisme 
au fost puse impreuná'*^. Mai departe, dacá Zl ori B apartin oricárui lucru, 
ca si C ori D, dar nu pot apartine amándoi impreuná, atunci cánd Zl si 
Csunt convertibili, B si Dsunt si ei convertibili'^^. Cáci dacá B nu apar¬ 
tine unora din cei cárora le apartine D, este ciar cá Zl le va apartine. Dar 
dacá le apartine A atunci le apartine si C, pentru cá ei sunt convertibili. 
Deci si Csi D apartin impreuná. Dar asa ceva este imposibil. Cánd Zl 
apartine la toti B si C, si nu este afírmat despre nimic aitceva, iar B, de 
asemenea, apartine la toti C, este necesar ca Zl si B sá fie convertibili'*'*^, 
cáci, intrucát Zl este spus numai despre B si C, iar B este enuntat atát des¬ 
pre sine insusi cát si despre C, este ciar cá B va fi spus despre orice este 
spus si zl, afará de Zl insusi. Apoi, dacá Asi B apartin la toti C, iar C 

ín acest din urmá caz. 

Pentru silogismele afirmative, conversa concluziei ia locul uneia dintre premise; 
nu este cazul silogismelor negative, afará de ultimul indieat (a se verifica pe schemele din 
nótele precedente). 

Avem deci patru termeni, reciprocabili doi cate doi; A cu B si Ccu D. Sá le 
dám valorile indícate mai departe de Aristotel: A = nu a luat na.stere; B = nesupus 
distrugerii; C = a luat nastere; D = supus distrugerii. A si C sunt opusi Tn asa fel íncát unul 
sau celálalt este adevárat despre orice lucru; dar si B si D se opun ín acelasi fel. larási, 
A si B, C ji D sunt convertibili. 

Ajutándu-ne si de nota precedentá, putem schematiza astfel cele propuse de 

Aristotel: 

Tol ce e.sfe sau A sau C nu poate fi totodatS B si D 

Oríce este sau A sau C 

Deci nu poate fi totodatá B si D. 

Rezultá cá nici A si C, dar nici B si D nu pot fi atribuili impreuná unui acelasi 
lucm: fiecare pereche de termeni ísi distribuie ínsá totalitatea lucrurilor. 

Observám cá aici nu avem patru termeni ca mai .sus, ci numai trei, ca ín orice 
silogism; Aristotel va rabona deci acum pe linie silogisticá, astfel (a se verifica pe enunlul 
care urmeazá): 
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este convertibil cu B, este necesar ca A sá apartiná la toti B, cáci, dacá 
A apartine la toti Csi Clui B prin conversiune, A va apartine la toti B^'’. 

Cánd din doua lucruri opuse AsiB,A este preferabil lui B si tot asa 
D este preferabil lui C, atunci dacá A si C sunt preferabili lui B si D, A 
trebuie sá fie preferabil lui Cáci A este ceva de dorit, dupá cum B 
este obiect de repulsie, íntrucát sunt opusi unul altuia, si Ceste la fel ra- 
portat la D, deoarece sunt opusi. Dacá, acum, A este ceva de dorit ín 
aceeasi másurá ca si D, B este un obiect de repulsie ín aceeasi másurá 
ca si C, deoarece fiecare este ín aceeasi másurá, unul obiect de repulsie, 
iar celálalt obiect de dorintá. De aceea, atát A cát si C, luati ímpreuná, 
ca si B si D, luati ímpreuná, vor fi deopotrivá obiecte de dorintá ori de re¬ 
pulsie. Dar, fiindcá A si C sunt preferabili lui B si D, A nu poate fi 
deopotrivá de dorit ca D, cáci ar ínsemna ca 5 á D sá fie deopotrivá de 
dorit ca A si Dacá dacá Deste preferabil lui A, atunci B trebuie 


(Numai) toti B si toti C sunt A 
Toti B sunt toti B si toti C 
Devi, (numaiJ toti B sunt A. 

Observatie. Am introdus acel (numai)ín maj(irá,pentru a satisface conditiei cerute 
de Aristotel, ca A sá nu fie afirmat despre nimic allceva. (Numai) introdus ín conclu/ie, 
dupá ce a fost táiat ín minorá, cunditiuneazá conversiunea totalá. 

Exemplu: 

(Numai) tóate vietátile si oamenii sunt loviti Je moarte 
Tóate vietátile sunt tóate vietalile si toti oamenii 
(Numai) tóate vietSlile sunt lovite de moarte. 

Calitateade vietateoimpIicápeaceeademunroan;,.si inveis; avem conversiune totalá. 

Calitatea de ora nu s-ar reciproca cu aceea de muritor, cáci toti oamenii sunt 
muritori, dar nu numai oamenii. 

Silogismul íntre A, B, C este urmátorul: 

Toti C sunt A 
Toti C sunt B 

ín adevár, conversiunea minorei ne dá: 

Toti C sunt A 
Toti B sunt C 
Toti B sunt A. 

Aristotel introduce aici calitatea de preferabil in loe de simplu este. Termenii 
par legati prin semnul > ín loe de semnul =. Aristotel recunoaste totusi, mai tárziu (ín 
capitolul urmátor), cá aceastá trecere de la a /i la a /í mai mult sau mai putin este o 
alunecare de la logicá spre retoricá. Nu este deci ca/.ul sá asimilám aceastá íntorsáturá pur 
ocazionalá cu lógica relatiilor, care apare abia la unii moderni. 

Aristotel ne pune iarási ín prezenta a patru termeni. Presupunem doi termeni 
opusi, A si B (sánátate-boalá), si alti doi termeni opusi, Csi D (sárácie-bogStie). Dacá 
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sá fie mai putin un obiect de repulsie decát C, cáci mai putinul stá fatá 
in fatá cu mai putinul. Dar binele mai mare si rául mai mic sunt 
preferabile binelui mai mic si ráului mai mare. íntregul BD este, de 
aceea, preferabil intregului AC. Dar, prin ipotezá, aceasta nu este asa'^^'^. 
Atunci A este preferabil lui D, prin urmare, si Ceste mai putin un obiect 
de repulsie decát . Dacá deci'*^^ flecare indrágostit, ín puterea iubirii 
sale, ar prefera pe A, adicá ar prefera dispozitia la cel iubit de a acorda 
favorurile ímpreuná cu neacordarea de fapt (ceea ce este reprezentat prin 
Q, acordárii de fapt a favorurilor (reprezentatá prin D), fárá acea 
68 b dispozitie (reprezentatá prin este ciar cá A sau insusirea respectivá 
este preferabilá fatá de acordarea favorurilor. A fi iubit este atunci 
preferabil contactului sexual. lubirea tiñe atunci mai mult de prietenie 
decát de contactul sexual. Si dacá ea tiñe mai mult de prietenie, atunci 
aceasta este scopul ei final. Prin urmare, contactul sau nu este deloe 
un scop, sau este numai un scop care este si un mijloc pentru a fí iubit. 
ín adevár,tot asa iau nastere si celelalte dorinte si arte‘*^"‘. 

23 

<Despre indvictie"*^^> 


Am explicat, asadar, ín ce relatii stau termenii in conversiune si 
ce anume trebuie sá urmárim si sá ocolim mai mult. Trebuie sá expunem 


ceea ce este de dorit este de dorit ín aceeasi másurá ín care este nedorit ceea ce inspira 
repulsie, Inseamná c3A = Dsi S = C. fn consecintá, avem A + C = B + D. Dar am spus 
c». A + C > B + D. Deci A^ D. 

^50 Daca D> A, atunci B>C. Caci opusul lui D, adicá C, este un ráu mai mic decát 
B, opusul lui A, tuemai fiindcá A este un bine mai mic decát D. Dar atunci un bine mai 
mare ñind de preferat unui bine mai mic si un ráu mai mic unui ráu mai mare, Inseamná 
cá B + D> A +C, ceea ce este contrar ipotezei de mai sus. 

Aceasta este a treia si ultima posibilitate, dupá ce celelalte douá au fost elimínate. 

Urmeazá un exemplu. 

Literele de mai sus simbolizeazá astiel: 

A — dispozitia de a acorda favoruri; 

C — refuzul de fapt de a acorda favoruri; 

D — acordarea de fapt a favorurilor; 

B — dispozitia defavorabilá. 

Dupá cum s-a arátat mai sus, A este preferabil lui D, iar C preferabil lui B. 

Cf. Etica Nicomahicá II, 3, 1105 b. Si artele sunt mijloace pentru scopuri 
superioare. 

Acest scurt capítol este esential si are o mare importantá istoricá. Pentru intáia 
oara, procesal inductiv (cnayuyú) al cunoasterii apare ín opozitie cu procesal deductiv 
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acum cá nu numai silogismele dialectice si demonstrative sunt fórmate 
cu ajutorul figurilor mai sus amintite, ci si silogismele retorice si, in 
general, orice forma de convingere, oricare ar fi calca urmatá. Cáci tot 
ce credem se dobándeste sau printr-un silogism sau printr-o inductie"*^^. 

Inductia sau, mai degrabá, silogismul inductiv consta in a stabili 
silogistic o relatie intre un extrem si mediu, cu ajutorul celuilalt 
extrem'^^^, de exemplu, dacá B este tennenul mediu intre A si C, prin 
C se dovedeste ca A apartine lui B. Acesta este procedeul prin care 
facem o inductie. Sá insemnám cu A viatá lungá, cu B fSrá fiere si cu 
Cfelurite animale cu viata lungá si anume, om, cal, catar. Atunci A 
apartine intregului C, pentru cá tot ce este fárá fiere este cu viatá lungá. 
Dar fárá fiere de asemenea apartine la toti C. Dacá acum C este 
convertibil cu B, iar termenul mediu nu este de o extensiune mai mare, 
este necesar ca A sá apartiná lui Cáci s-a dovedit inainte cá, dacá 
douá predicate apartin aceluiasi lucru, iarextremul este convertibil cu 
unul din ele, atunci celálalt predicat va apartine predicatului care este 


al aresteia. La Aristolel totusi, dupa cum vom vedea, inductia nu este ín totul ceea ce 
devine la moderni, Pentru definida aristotelicS a inductiei, a se vedea Tópica I, 12, 
Analítica secundá 1,1 .si mai ales, II, 19, Etica NicomahicáV\, 3, 

■*56 Partea finalí a acestui alineat este stángace, S-ar putea íntelege cS inductia nu 
este un silogism. Or. Aristotel susfine mereu cá silogismul este forma univer.salá a 
rationamentului; si chiar in pasajul de fatá, el afirma ca figurile silogismului, a,^ cum 
au fost expuse, se aplica universal, atát in donieniul stiintei si In acela al dialecticii fbazalá 
pe simpla opinie), cát si in acela al retoricii, pentru Ari.stotel, o ramurá a dialecticii. 
Alienatul urmátor ne readuce, si el.laadeváratapozitie a lui Ari.stotel, teoreme ce enuntí 
cá inductia este tot un silogism. 

Inductia se sprijiná deci. si ca, pe operada silogisticá; procesul de cunoaslere 
inductiv se opune procesului deductiv, dar ambele procese folosesc silogismul, asa cum 
a fost descris, cu rezerva pe care o vedem apáránd aici, si anume: silogismul inductiv 
stabileste o relatie intre major (A) si mediu (B) prin minor (C), in vreme ce silogismul 
deductiv leagá majorul (A}ile minorul fQcu ajutorul mediului (B). 

Acest celebru exemplu al lui Aristotel ne introduce in miez.ul inductiei 
aristotelice si ne aratá in ce fel inductia aristotelicá diferá de inductia dupá conceptia 
modemá. Dacá si una si cealallá conchid de la particular la general (cf. definida din Tópica 
1, 12), inductia aristotelicá este completa, tn sensul cá ea nu este o depásire a premiselor, 
care conchide de la únele cazuri la tot. cá nu implica o trecere de la o sferá mai micá la 
o sferá mai mate, printr-o márire abu/ivá si riscatá a extensiunii. Silogismul inductiv 
aríslotelic are forma urmátoarc: 

Omul, calut .si catárul (C) au viatii lungS (A) 

Animale le lira Tiere (B) sun i om^ ca lul .si catá iul (C ) 

Anima lele ñrá fiere (B) au víala lungá (A). 

Majorul, mediul si minorul se iau aici dupá extensiune, nu dupá locul lor ín ,silogism. 
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convertit^^^. Dar trebuie sá concepem pe Cea ímbrátisánd tóate cazurile 
particulare, íntrucat inductia are loe prin enumerarea tuturor eazurilor. 
Aeest silogism stabileste premisa majorá si nemijloeitá; eáei unde exista 
un termen mediu, se eonehide piin aeest termen mediu; dimpotrivá, unde 
el nu exista, se eonehide prin induetie'**’. Induetia este, íntr-un anumit 
fel, eontrará silogismului'’®*. Cáei aeesta dovedeste termenul major 
despre eel minor prin termenul mediu, iar aeeea dovedeste termenul 
major despre termenul mediu prin termenul minor. ín ordinea naturii, 
silogismul este mai ínainte si mai eunoseut; pentru noi ínsá, silogismul 
prin induetie este mai luminos'’*^. 


24 

<Despre exeii4>lu ca mijloc de 

Avem un exemplu, ori de eáte ori se dovedeste cá majorul apartine 
mediului,cu ajutorul unui termen care seamáná cu cel de al treilea'’^. 
69 a De exemplu, sá ínsemnám cu A ráu, cu B razboi Tmpotriva vednilor, cu 
C atenienii Impotriva tebanilor si cu D tebanii impotríva foceenJlor. Dacá 


Silogismul inductiv se pre/intá deci, oarecum. ca un silogism deductiv, ín care 
concluzia s-ar transpune cu majora si ín a cárui minorá termenul minor ar prelua oñciul 
de mediu, iar mediul, otíciul de minor. Operada este corectá, dat fiind cá s-a dovedit (II, 
22) cá, dacá un subiect dat care posedá douá atribute se recipriKá cu unul dintre ele, acestó 
posedá celálalt atribut. Mai trebuie avut ín vedere cá conversiunea perfectá a mediului 
si a minorului presupune cá ambii termeni au o extensiune egalá: cu alte cuvinte, minorul 
(C) trebuie sá aibá aceea^i sferá ca si mediul (B) si sá ímbrátiseze totalitatea eazurilor 
posibile; ceea ce se intelege, /icándu-se cá, la Aristotel, inductia este completa (cf. si fraza 
urmátoare din text). 

^ Cu aceastá din unná frazá apare, o dalá mai mult, nota realistá ín rilozolia lui 
Aristotel; inductia oferá deducíiei premisele de care are nevoie; nu existá principii 
ínnáscute de la care sá se formeze un rationament deductiv. 

Aristotel enuntá aici ín mod ciar diferenja care face ca rationamentul inductiv 
sá fie tratat separat. 

ín privinta expresiei orJinea naturii, trebuie recunoscut cá Aristotel nu are ín 
vedere ordinea naturalá a cunoa.sterií, care presupune — dupá ínsu.si Aristotel — cá 
deductia se sprijiná pe indúctil anterioare, ci o oidine ín care se dezváluie operatiile logice, 
ordine ín virtutea cáreia silogismul deductiv apare ca un obiect de studiu primar. 

Unele editii intituleazá capitolul de fatá: Rationamentul prin exemplu. Este 
vorba aici de o varietate a rationamentului inductiv. 

Asadar, termenii unui asemenea rationament sunt ín numár de patru. Un astfel 
de rationament eonehide cá majorul apartine mediului prin intermediul, nu al minorului, 


470 



ANALITICA PRIMA II, 24,69 


acum vrem sa arátam cá a lupia cu tebanii este un ráu, trebuie sá luám ca 
baza cá a lupia impotriva vecinilor este un ráu'^^. Dovada o capátam din 
cazuri similare, de exemplu, cá rázboiul impotriva foceenilor a fost ruiná- 
tor pentru tebani. Asadar, dacá a lupta impotriva foceenilor este un ráu, 
iar a lupta impotriva tebanilor este a lupta impotriva vecinilor, este 
evident cá a lupta impotriva tebanilor este un ráu. Acum, este ciar cá B 
apartine lui Csi lui D (pentru cá amándouá sunt cazuri de rázboi al cuiva 
impotriva vecinilor) si cá A apartine lui D (pentru cá rázboiul impotriva 
foceenilor n-a iesit bine pentru tebani). Dar cá A apartine lui B se va 
dovedi prin Tot asa, se va proceda demonstradv, dacá dovada cá 
termenul mediu stá in relatie cu termenul extrem se produce prin mai 
multe cazuri asemánátoare'*®^. Este evident deci cá exemplul nu este nici 
ca partea fatá de tot, nici ca totul fatá de parte, ci mai degrabá ca partea 
fatá de parte, cánd ambele cazuri particularc sunt subordonate aceluiasi 
termen si unul dintre ele este cunoscut'*'^*. El se deosebeste de induclie 
prin aceea cá inductia, plecánd de la tóate cazurile particulare"^'^®, 
dovedeste (cum am vázut) cá termenul major apartine mediului si nu 
aplicá silogismul la termenul minor^™, pe cánd argumentul prin exemplu 
face aceastá aplicatie si nu scoate dovada din tóate cazurile particulare. 


ci al unui termen ce seamáná cu acesta de al treilea (minorul). Asadar, exemplul 
(tiapa'Sciytia) se serveste de cazuri individúale, pentru a ilustra o propozitie generalá. 

Rationamentul are forma urmátoare: 

A lupia impotriva vecinilor (B) este un ráu (A) 

A lupta impot riva te banilor (C) este a lu pta impotr i va vecinilor (B ) 
A lupta impotriva tebanilor (C) este un ráu (A). 

Silügismul preceden!, al cSrui scop este sá-i convingá pe atenieni sá evite un 
rázboi cu tebanii, se sprijiná pe o inductie, adicá pe exemplul unuicaz particular si similar 
al unui rázboi distrugátur dintre tebani $i foceeni. Este ca si cum am avea: 

Este un ráu (A) ca tebanii sá lupte contra foceenilor (D) 

Lupta tebanilor contr a foceenilor (D) este luptá contra vecinilor (B ) 
Lupta contra vecinilor (B) este un ráu (A). 

Nu ca mai sus, unde singurui caz luat ca exemplu a fost cel al rázboiului dintre 
tebani si foceeni. 

Inductia aristotelicá face trecerea de la particular la general, pe cánd 
rationamentul prin exemplu purcede de la particular la particular, in presupunerea cá avem 
douá particulare vecine (C si D), continute intr-un acela.si gen. 

Inductia presupune o enumerare completa a cazurilor; dovada prin exemplu 
este deci o induclie incompletá si lipsitá de necesitale. 

Inductia dovedeste cá A apartine lui B si nu conchide de la Cía A, Cfiind un 
simplu caz al lui B. 
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25 

<Despre abductie> 

Prin abductie'^^*, íntelegem o argumentare, ín care primul termen 
apartine evident termenului mediu, dar relatia acestuia cu ultimul termen 
este nesigurá, desi egal de probabilá orí mai probabilá decát concluzia‘‘^“. 
Mai departe, ea este si argumentare ín care termenii intermedian íntre 
ultimul si cel mediu sunt putini'*^^. Cáci ín tóate aceste cazuri, ajungem 
mai aproape de stiinta. De exemplu. sá luám A pentru ceea cepoate fi 
ínvátat, B pentru sfnntáí si Cpentru virtvte. Acum, este evident ca o stiinta 
se poate ínváta; dar rSmáne nesigur dacá virtutea este o stiinta'*^'*. Daca 
deci judecata BC este egal de probabilá cu AC, sau mai probabilá, avem 
o abductie; cáci suntem mai aproape de stiintá, dacá am luat, ín ajutorul 
concluziei AC, propozitia BC, íntrucát ínainte nu aveam nici o stiintá"*^^. 
Sá admitem, tot asa, cá termenii intermedian íntre B si Csunt putini; cáci 
si ín felul acesta suntem mai aproape de stiintá. De exemplu, sá luám 
D pentru pStrat. E pentru fígurá rectílinie si Fpentru cerc^^®. Dacá ar fi 


ánaYuYií este mi altfel de reduclie decát reduclia la absurd sau la „imposibíl“. 
Majora este evidentá, dar minora nesigurá; cnncluzia, din acest din urmS motiv, 
mai nesigurá decát minora. Cunostinta ce ne-o dá un astfel de silogism este numai probabilá. 

Este vorba aici de un al doilea mod de abductie, ín care se vede cá minora poate 
fi dovedita printr-un numár mai mic de termeni intermedian tmedii) decát concluzia. 
SilogLsmul se poate formula dupá cumurmeazá: 

Orice Miinlá (B) se ponte invita (A) 

Virtutea (C) este o aiinti (B) 

Virtutea (C) se poate invita (Á). 

Majora este certá, dar nu tot asa cu minora, cáci rámáne nesigur dacá virtutea 
este .stiintá; ca atare, este íncá mai nesigur cá se poate ínváta. 

Minora BC, dacá nu are certitudinea imediatá majorei, posedá totusi ín sine un 
carácter de probabilitate pe care nu-l oferá concluzia ca propozitie ín sine, adevár cu totul 
■gnorat. Nu insistám asupra devierii de la linia generalá a logicii sale proprii, de care dá 
dovadá aici Aristotel; orice silogism presupune cá concluzia nu era de mai ínainte 
cunoscutá, astfel cá nu putem defmi abductia pe aceastá cale; rámáne numai cá, íntr-o 
abductie de acest fel, minora este incertá. 
latá silogismul: 

Orice fígura rectilinie (E) pote forma un pitral (D) 

Oice cerc (F) este o figuri rec tiiinie (E) _ 

Orice cerc (F) pote forma un piirat (D). 
tUna dintre fórmele vechii probleme a cvadraturii ccrcului) 
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numai un temen intemediar íntre E si F (anume cá cercul devine egal 
cu o figura reclilinie cu ajutorul lunulelor) am fi aproape de stiintá. Dar 
cánd BC nu este mai probabil decát /ICsi nici temenii intemediari nu 
sunt putini, nu numesc aceasta o abductie'*^^; si nici cánd judecata BC 
este imediatá. cáci o astfel de judecata este stiintá'*’*. 

26 

<Despre obleero 

O obiectie'*’^ este premisa contraríe altei premise'****. Se deosebeste 
de aceasta premisa prin aceea cá obiectia poate fi particulará, pe cánd 
premisa nu poate fi particulará, in genere, sau cel pulin ín silogismele 69 b 
universale. O obiectie se face ín douá feluri si ín douá figuri; ín douá 
feluri, pentru cá orice obiectie e.ste orí universalá, orí particulará'***; in 
douá figuri, pentru cá obiectiile sunt fácute in opozitie cu premisa, iar 
opusele pot fi dovedite numai ín prima figurá si ín a treia'**’. Dacá cineva 
sustine o universal-afimativá, noi obiectám cu o universal-negativá ori 
cu o particular-negativá; prima este doveditá in prima figurá, a doua. in 


C3 suniem acum in prezenta unui al doilea fd de abduclie, se dovedeste » prin 
faptul c3 Aristolel sugerazá un nou exemplu. Acesta este luat de Aristotel de la Hippocrate 
din Chios,care cautásá deinon.streze cu ajutorul lunulelor. adicá a semilunelor, evadratura 
ccrcului. Ceea ce vrea sá puná Aristotel in luminá este cá minora silogismului precedent 
se dovedeste cu ajutorul unui singur intermediar, teoría lunulelor,ín timp ce concluzia 
s-at dovedi prin mai multi intermediari. 

Dacá minora adicá are un carácter de certitudine imediatá, suntem in prezenta 
unui silogism normal si nu a unui ca/ de abductie. 

cvoTaoic (instantia). 

Este vorba aici de o judecatá sau de o contradicúe, dupá cum se va vedea in 
cele ce urmeazá; obiectia nu folose.ste numai contratiul. dupá cum spune Aristotel la 
ínceput. 

'*** Dacá luám o judec atá primitivá 

Toli A sunt B. 

replica este fie 

UniiA nu sunt B 
fie 

Nid un A nu este B. 

ín primul caz, obiectia este particulará,ínal doilea. universalá 

■**2 Douá judecáti opuse trebuie sá fie una afirmativa .^i cealaltá negativá; a doua 
figurá concliide numai ncgaiiv, deci nu ne poate da opusa unei negative. 
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a treia figura. De exemplu, sá luám A pentiu o singará stiintá, B pentru 
contrarií. Dacá cineva formuleazá premisa cá stiinta contrariilor este 
una, obiectia poate sá fie ori cá contrariile nu sunt niciodatá supuse unei 
singure stiinte si cá deci contrariile sunt opuse, asa cá rezultá prima 
figurá, ori cá cognoscibilul si incognoscibilul nu sunt supuse unei singure 
stiinte; aceastá dovadá se obtine in a treia figurá. Cáci este adevárat 
despre C(adicá cognoscibilul si incognoscibilul) cá ele sunt contrarii, 
dar este fals cá ele cad sub aceeasi stiintá'**^. 

Si tot asa dacá premisa la care se obiecteazá este negativá. Cáci, 
dacá cineva sustine cá contrariile nu constituie o singurá stiintá, noi 
ráspundem,ori cá tóate contrariile ori cá anumite contrarii, de exemplu, 
sánátos si bolnav, sunt supuse aceleiasi stiinte; prima argumentare se 
dovedeste prin figura primá; a doua prin figura a treia'**^. 

ín genere, cánd cineva ridicá o obiectie universalá, trebuie sá 
índrepte contradictia impotriva universalului din termenii luati de 
adversarul sáu, de exemplu, dacá celálalt sustine cá contrariile nu 
constituie aceeasi stiintá, cineva trebuie sá ráspundá cá existá o singurá 


Judecátii 

Stiinta contrariilor este una 
i se poate opune fie contraria 

Stiinta contrariilor nu este una 

fie contradictoria 

Stiinta unor contrarii nu este una. 

ín primul caz, putem obtine un silogism ín figura íntái, de modul Celarent, ín al 
doilea, un silogism ín figura a treia, de modul félapton. íl redSm numai pe acesta din urmá, 
mai anevoios de construit dupá sugestia la care se referá Aristotel: 

tE Cognoscitátu! si incognoscibilul (C) nu se supun unei singure stiinte (A) 
lAp Cognoscibilul fi incognoscibilul (C) sunt contrarii (B) 
tOn Unele contrarii (B) nu se supun unei singure stiinte (A). 

JudecStii 

Stiinta contrariilor nu este una 
i se poate opune, de asemenea, fie contraria 

Stiinta contrariilor este una 

fie contradictoria 

Stiinta unor contrarii este una 

(de exemplu, stiinta despre sánátate si boala este una). ín primul caz, se poate construí un 
silogism ín figura íntái, de modul Barbara; ín al doilea, un silogism ín figura a treia, de 
modul Daiapti. 
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stiintá pentru toti opusii^*^. Asa, vom avea prima figura, pentru ca 
termenul cuprins in subiectul de la ínceput devine termenul mediu'^’*^. 

Dacá obiectia este particulará, cel ce o face trebuie sá-si índrepte 
contradictia ímpotriva acelui termen, fatá de care subiectul premisei 
adversarului este luat universal'**^, de exemplu, el va spune cá 
cognoscibilul si incognoscibilul nu constituie aceeasi stiintá, cáci 
termenul de contrarii este universal fatá de acei termeni. Astfel, avem a 
treia figurá; cáci termenul luat particular, de exemplu cognoscibil si 
incognoscibif^^, este mediu. Premisele din care este posibil sá tragem 
o concluzie contrarié, sunt tocmai acelea de la care pornim cánd 
íncercám sá facem obiectii. De aceea, facem obiectii numai ín aceste 
figuri; cáci numai ín ele sunt posibile silogismele opuse, íntrucát figura 
a doua nu poate produce o concluzie afirmativá'**^. 

Afará de aceasta, o obiectie ín figura mijlocie ar cere o argu¬ 
mentare mai dezvoltatá, de exemplu, dacá nu ni s-ar admite cá A apartine 
lui B, pentru cá Cnu urmeazá logic lui B. Aceasta se poate clarifica 
numai prin alte premise'^®®. Dar o obiectie nu trebuie sá apeleze la alte 
lucruri, ci sá aibá la índemáná premisa nouá nemijlocit evidentá. Din 
acest motiv, ea este singura figurá in care dovada prin semne'^^* nu se 
poate obtine. 

Trebuie sá luám ín considerare si celelalte feluri de obiectii, anume 
obiectia din contrarii, din similare si din opinia comuná, si mai trebuie 70 a 
sá cercetám dacá o obiectie particulará poate fi scoasá ín prima figurá 
sau o obiectie negativá ín a doua'*®^. 


'**5 AdicS obiectia trebuie indreptatá nu ímpotriva subiectului, ci ímpotriva 
atributului care este falü de subiect, ceea ce este genul fatá de specie. 

ín adevár, termenul cel mai general este mediul, fiind subiect in majorá ,si 
predicat in minora. 

Adicá obiectia trebuie indreptatá, nu ímpotriva subiectului, ci ímpotriva 
predicatului, care este mai putin general decát subiectul, fiind ca o specie fatá de gen. 

488 Xermenul particular cognoscibil si incognoscibil este, ín adevár, subiect in 
ambele premise (cf. nota 483). 

Pentm íntreg acest pasaj, cf. nota 482. 

Adversatul nu ne-ar acorda obiectia (concluzia) AB, fíindcá minora CB ar avea 
nevoie de a fi íntáritá prin premise stráine. 

Pentru dovada prin semne, trebuie sá se vadá capitolul urmátor. 

Aristotel nu mai trateazá nicáieri despre acestá variantá. Cf. totusi Retorica 

11,25. 
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27493 

<Despre entimeiii2> 

Verosimilul a semnul nu sunt identice, d verosimilul este o pro- 
poátie probabilá^^^. Cáci ceea ce stim cá se íntámplá ori nu se íntámplá'^'^^, 
cá este ori nu este, ín cele mai multe cazuri, este probabil, de exemplu. 
a uri pe invidiosi si a aráta afectiune celor iubiti. Un semn vrea sá fie o 
propozitie demonstrad va, fie necesará, fie probabilá. Cáci lucral prin care 
altceva existá si procesul prin care altceva se íntámplá mai curánd sau mai 
tárziu este un semn ca altceva s-a íntámplat si c3 exista'*'^. 

Entimema este un silogism care pleacá de la probabilitáti ori 
semne, si un semn poate fi luat ín trei moduri, corespunzánd pozitiei 
termenului mediu ín figuri. Cáci el poate fi luat ori ín figura prima, ori 
ín a doua, ori ín a treia. De exemplu, dovada cá o femeie a náscut, pentru 
cá are lapte, este ín prima figurá, deoarece, a a vea ¡apte este termenul 
mediu. Sá luám deci A pentru a naste, B pentru a avea ¡apte si Cpentru 
femeie*'^^. Dovada cá oamenii ínlelepti sunt buni, deoarece Pittacos este 


Capitolul final cerceleazá entimema (éi/Oupripa; Entimema nu constituie un nou 
tip de .>iilogism din punctul de vedere al formei. Nu exista alte tipuri de sílogisme detát 
cele studiate mai sus (categoric, ipoíetic etc.): tóate aceste tipuri diferá dupS continutul 
premiselor ^i nu din punctul de vedere al rationamentului care nu tolereazá nimic altceva 
decát aranjamenlele descrise ín cele trei liguri. Scolasticii au cáutal, este drept, s2 dea 
entimemei un carácter. pán3 la un pune!, special. acela al unui silogism ce ar subintelcge 
una dintre premise; Aristotel nu impune acest Tnteles al unui rationament eliptic; pentru 
el, dupá cum vom vedea, entimema se distinge numai prin aspectul ..rctoric" al premiselor, 
adicá prin caracterul nesigur al cunoasterii ce prilejuieste. Cf. si Retorica I, 1 $i 2. 

4^ fÍKOC íverosimilul) sau cVSoíov (probabilul) este deosebit de oiipcíov (semn). 

4‘'‘’ Probabilul se derine.ste ca teca ce se poate íntámplá sau nu; probabilitatea poate 
fi mai mare .sau mai micá; Aristotel vorbeste deci despre ceea ce este sau nu este ín cele 
mai multe ca/uri. 

4^ Semnul se deftnestc deci ca un lucra a cárui existentá .sau productie justilicá 
existenta sau prixluctia altui lucru. legátura juslificalá este necesará. Aristotel nu acordá 
.semnului rolul importan! pe cate asesta urma sá-l aibá ín lógica stoicS. ín capitolul 
precedent, Arisotel excludea silogismul prin semn ín figura a doua. 

4'*'’ Avem un silogi.sm ín figura íntái; 

dA Orice fcmeie care are lapte (B) a náscut/A I 
r I Femeiu aceasU <C) are lapte (B) 

! Femeia accasta (C) a náscut (Al 


476 







ANALITICA PRIMA 11.27,70; 


bun, se face prin figura ultima. Fie A pentru bun, B pentru oameni 
íntelepti si C pentru PiUacos. Este adevárat atunci a afirma atát pe A, 
cát si pe B despre numai cá pe una nu o exprimám, pentru cao 
stim, dar o enuntám pe cealaltá'*^^. Dovada cá o fenieie a náscut, pentru 
cá este palidá, se obtine prin figura mijlocie. Cáci, intrucát paloarea 
urmeazá nasterii si se manifestá la aceastá femeie, lumea presupune ca 
dovedit cá ea a náscut. Sá luám deci pe A pentru paloare, pe B pentru 
a naste si pe C pentru femeit^. Acum dacá se enuntá numai o premisa, 
avem numai un semn, dar dacá se adaugá si cealaltá, atunci avem un 
silogism.dc exemplu, „Pittacos este géneros, deoarece oamenii ambitiosi 
sunt generosi, iar Pittacos este ambitios". sau din nou: „Oamenii íntelepti 
sunt buni,deoarece Pittacos este nu numai bun, ci si íntelept"^*'. ín acest 
fel deci, se formeazá silogisme; numai ceea ce rezultá ín prima figurá 
este de nerespins.dacá este adevárat (pentru cá este universal)^'^^; ceea 


Trebuie observat cá silogismul de fatá are minora singuiará (a.'.imilatá cu o 
particulará). 

Construim silogismul Tn figura a Ireia (de mod nevalabil): 

Pittacos (C) esíe bun (A) 

Pittacos{C) este íntelept (B) 

Tntelepúi (B) sunt buni (A). 

Ansiolel sugereazá aici cá minora poate fi subinteleasá, fiind o judecalá bine 
cunoscuiá si acceptatá. .Ani avca atunci 
Pittacos este bun, 

ínleleptii sunt buni. 

Presupunerea lui Aristotel nu se poate generaliza; silogismul nu submtelege 
prermsele evidente. 

Silogismul este, de astá datá. In figura a doua, dar apartine tot unui mod 

nevalabil: 

Orice femeie care a náscut (B) este palidá (A) 

Aceastá femeie (C) e.stc palidá tA) 

Acestá femeie (C) anáscul (Bl' 

Acest ultime.vemplu al lui Aristotel meritá sá fie nitotuL fundeá se referá la senuie 
considérate ca obiecte de stiintá (ca simptome), asa cum ne apar in domeniul medicinii. 
care este prin excelentá stiintá íntemeiatá pe semne. 

Trebuie sá intelegem, din tot acest pa.saj, cá semnul nu este un silogism, ci o 
simplá judecatá; cánd avem douá judecáti fórmate cu ajutorui unui semn, atunci abia avem 
o entimemá, care este totodatá un silogism. Am vázut mai sus cá una din premisele 
entimemei poate .sá fie subinteleasá. 

Am notal mai sus (cf. nota 497), cá minora unui astfel de silogism este .singularií 
.si ca poate fi asimilatá cu o particulará; Aristotel o a.simileazá acum cu o universalá. fiindcá 
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ce obtinem prin ultima figura poate fi respins, chiar dacá concluzia este 
adevaratá, fiindcá silogismul nu este universal, nici corespunzátor 
lucrurilor de dovedit. Cáci dacá Pittacos este bun, nu este, din aceastá 
cauzá, necesar ca toti ceilalti oameni intelepti sá fie buni^^^. Silogismul' 
care rezultá in figura mijlocie este de respins totdeauna si in orice caz, 
cáci silogismul nu poate fi niciodatá format cánd termenii sunt raportati 
ín acest fel. Astfel, desi femeia care a náscut este palidá si aceastá femeie 
este de asemenea palidá, nu este numaidecát necesar ca ea sá fi náscut^. 
Adevárul deci poate fi aflat prin semne de orice fel, dar intre ele existá 
diferenta pe care am arátat-o^*^^. 

Trebuie deci, ori sá impártim semnele ín felul arátat, si printre ele 
sá considerám termenul mediu ca indiciu^'^ (pentru cá lumea numeste 
indiciu ceea ce ne aratá ceva si ne face sá-1 cunoastem, iar termenul 
70 b mediu, mai presus de tóate, are acest carácter), ori sá numim semne 
arguméntele derívate din termenii extremi si indiciu cele care derivá din 
termenul mediu, pentru cá ceea ce este dovedit prin prima figurá este 
cel mai probabil si cel mai adevárat^^^. 

Este posibil a deduce caracterul din trásáturile fetei, dacá admitem 
cá corpul si sufletul se schimbá deodatá sub influenta afectelor 


numai astfel am avea un silugism universal (adicS cu concluzie universalá). Adevitul este 
cá silogismul este cu totul corect si de nerespins, cum pretinde Aristotel, dar aceasta fiindcá 
este un silogism in prima figurá, corect construit. 

5“^ ín realitate se poate aráta cá silogismul acesia contravine regulilor; douá premise 
singuiare („Pinacos este bun“ si „Pittacos este íntelept") nu au cádere sá ducá la o concluzie 
universalá, („Toti inteleptii sunt buni“), ci la o concluzie particulará: „Unii intelepti sunt 
buni“, singura posibilá in a treia figurá. 

Silogismul in figura a doua avánd douá premise afirmative, ca in cazul de fatá, 
nu poate conchide. 

505 Aluzie la diferenta dintre cele trei figuri. 

50'' TCtCpiípiOV. 

50'' Indiciul fiind ceva ce evocá aitceva ?! ne face sá-l cunoastem, termenul mediu 
corespunde acestei definilii; in figura intái, indiciul apropie cei doi extremi care ne dau 
concluzia, el este deci argumentul lor común. S-ar párea cá Aristotel este sensibil la faptul 
cá, in celelalte douá figuri, termenul mediu nu mai este indiciu; in figura a treia, spre 
exepiplu, termenul ce se eliminá este subiectul (Pittacos) ;i rolul sáu este de a lega 
semnificativul (buni) $i semnul (inteleptii)', diferenta ar fi deci cá indiciul se eliminá cu 
mediul, pe cánd semnal apare ji in concluzie. 
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naturale'’^’*; zic naturale, pentru cá, desi prin ínvátarea muzicii cineva 
a realiza! o schimbare ín sufletul sáu, aceasta nu este unul dintre acele 
afectecare ne sunt naturale; mai degrabá, márefería pasiuni si dorinte, 
cánd vorbesc de miscári naturale. Daca deci se admite aceasta, si daca, 
de asemenea, se admite cá, pentru orice afect, exista un semn 
corespunzátor^®^ si am putea sá stabilim afectul si semnul propriu 
fiecárei specii de fiinte, vom fi ín stare sá deducem caracterul din 
trásáturi. ín adevár, dacá existá vreun afect care apartine unei specii 
ultime^*®, de exemplu, curajul la lei, este necesar sá existe un semn al 
lui, cáci, prin ipotezá, corpul si sufletul sunt aféctate ímpreuná. Sá 
presupunem cá acest semn ar fi posesiunea unor extremitáti mari; acestea 
pot, de asemenea, apartine si altor specii, desi nu ín toatá sfera lor. Cáci 
semnul este propriu ín sensul arátat, deoarece si afectul este propriu 
íntregii specii, dar nu numai ei singure, cum obisnuim sá spunem^’*. 
Acelasi lucru deci íl vom gási si la altá specie, cáci si omul poate sá 
fie curajos, tot asa de bine ca si alte specii de animale. Ele vor avea deci 
semnul^*^; cáci am admis cá existá un semn corespunzátor fiecárui afect. 
Dacá este asa si dacá putem aduna semne de acest fel la animale, care 
au numai un afect propriu lor (cáci orice afect are semnul sáu, íntrucát 
trebuie sá aibá un singur semn), vom fi atunci ín stare sá deducem 
caracterul din trásáturi. Dacá ínsá íntreaga specie are douá proprietáti, 
de exemplu, dacá leul este curajos si géneros, cum vom sti oare care din 
semnele care-i apartin ín sens propriu este semnul unui afect particular? 
Dar dacá amándouá proprietátile apartin vreunei alte specii, desi nu ín 
totalitatea ei, si dacá ín acele specii ín care se aflá fiecare, desi nu ín 


™ Ceea ce vrea sá explica Aristotel, este cá o schimbare corporalá poate fi semnul 
unei schimbári afectiva, de pe urma unei corelatii naturale intre afecte si expresiile lor 
corporale. Discutánd aceastá problemá, Aristotel indepárteazá mai intái exemplul ínvátárii 
muzicii, care nu presupune o atare corelatie naturalá. 

Adicá un singur semn corespunzátor. 

„Specia ultimá" este specia cea mai aproape de indivizi; de aceea, este si ca 
indivizibilá. 

Filozofia aristotelicá defineste uneori prin propriu (cf. Tópica I, V) ceea ce 
apartine ca atribut unei specii, dar nu numai ei; acelasi carácter, adicá, poate apartine si 
altor specii (caracterul de a fi biped, propriu speciei om, pe care íl regásim si la strut) 
sau unor indivizi din alte specii (caracterul de a fi curajos, propriu leului, poate sá apará 
$i la unii oameni). ín textul de fatá, Aristotel retine aceastá din urmá variantá. 

Adicá extremitáti mari. 
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totalitatea membrilor lor, unii indivizi posedá unul din afecte, dar nu 
si pe celálalt, de exemplu, dacá un om este curajos dar nu generes, 
posedá ínsá dintre cele douá semne extremitáti mari, nu este oare 
limpede cá acesta este semnul curajului. si la leu de asemenea^*^? Prin 
urmare, a deduce caracterul din trásáturi este posibil ín prima figurá, 
dacá termenul mediu este convertibil cu primul extrem, dar este mai larg 
decát termenul al treilea si neconvertibil cu acesta, de exemplu. sá luám 
A pentru curaj, B pentru extremitáti mari si Cpentru leu. B apartine 
atunci la orice apartine si C, dar si la allii. ín schimb, A apartine oricui 
apartine B si nu altcuiva, cáci este convertibil cu Altminteri n-ar 
exista un singur semn pentru flecare afect-'^. 


Dupü cum se vede, Aristotel schiteazá aici o leorie care va sta mai tárziu la ba/a 
induefiei baconiene. Pentru a determina cau/a unui fenomen, va zice Francis Bacon. vom 
repela experimcntul ín ctmditiile cele mai variate; aniecedemul care va apárea íntotdeauna. 
in vreme ce alte clemetile insí)titoare apar .ai dispar dupá cazuri, va fi cauza. 

Construim .silogismul; 

Orice animal cu extremiiSü mari (B) este cuiap.<i (A) 

( C) are ext remitáti mari (B) 

Leul (C) este curajos (A). 

Aristotel remareS, pe buná dreplate, cá B se reciprocá cu A, dar cá are o sferá 
mai maic decát C 'nu numai leii sunt curajosi). 

CorelatiH intre semn si semniricat. enuntatá de Aristotel mai sus.cere ca cei doi 
termeni ai majorei sá t ic convertibili. 




